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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matybovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného A. A. , pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného A.
A. proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 19.04.2017, sp.zn.3Pp/11/2017, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre 27.07.2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného A.A. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 Trestného zakona zamietol navrh odsudeného A. A. (dalej len ,odsudeny“) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiace so zaradenim do uUstavu so strednym
stupfiom strazenia, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Levice, sp. zn. 2T/84/2012, zo
dna 03.04.2012, pravoplatnym dna 25.05.2012.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia odévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti
zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku (vykon polovice uloZzeného trestu), avSak nesplnil ani
jednu z materialnych podmienok - a to preukazat urcity stupen polepSenia a v buducnosti viest riadny
Zivot. Nepreukazal polepSenie, bol vedeny k uvedomeniu si dosledkov pachania trestnej Einnosti, pri¢om
neprejavil zaujem, aby sa zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnym
¢inom, pre ktoré bol odsudeny a navyse v individualnej praci sa s nim doposial podarilo dosiahnut iba
Ciasto€né pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii. Resocializacia u odsudeného je nepriazniva z dévodu
opakovane péachanej trestnej Cinnosti, jeho pristup k plneniu programu zaobchadzania nepoukazuje
na pozitivne zmeny v postojoch k vlastnej resocializacii. Riaditel ustavu neodporudil podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudeného, podmienkam a poZiadavkam vykonu trestu
sa celkom neprispdsobil. Nemozno od neho dévodne o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot,
pretoZe aktualne dodrziava ustavny poriadok, ale len za murmi vychovného ustavu, kde je neustéle
sledované jeho spravanie a po prepusteni z vykonu trestu sa opakovane dopusta majetkovej trestnej
¢innosti. Tresty odfatia slobody, ktoré mu boli uloZené za uplynulé obdobie, neviedli k jeho naprave a
prevychove. V minulosti bol dvakrat podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odratia slobody, pricom
po prepusteni sa opatovne dostal do rozporu so zakonom a zvy3ok trestu mu bol nariadeny vykonat.
Dospel preto k zaveru, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit vychovnymi prostriedkami
pocas vykonu trestu odnatia slobody, nakofko si odsudeny nevytvoril podmienky na podmienecné
prepustenie.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost odsudeny. V pisomnych dévodoch
staznosti, prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze prvostupfiovy sud svoje zamietavé rozhodnutie
odbévodnil tvrdenim, Ze v jeho pripade nie su splnené materidlne podmienky pre rozhodnutie o
podmieneénom prepusteni, nebral v8ak do uvahy hlavne skuto€nost, Zze ihned po prepusteni mam
moznost’ zamestnat' sa v obchodnej spolo¢nosti méjho Svagra, ktory sa zaobera hlavne stavebnou



¢innostou, priom na verejnom zasadnuti predlozil pisomné prehlasenie, z ktorého tato okolnost
vyplyva. Uviedol, Ze na slobode bude byvat’ v rodinnom dome a méa dostato€né rodinné zazemie na to,
aby sa najméa s ohladom na diZzku vykonaného trestu a nadobudnutého ponaudéenia nedopustil dalse;
trestnej Cinnosti a poukazal na svoje spravanie vo vykone trestu a udelenych 11 disciplinarnych odmien.
Zaverom uviedol, Ze pre neho samého je doterajsi vykon trestu, v ktorom bol najdlihSie v ramci doteraz
mu udelenych trestov, velkou skusenostou, ktora ho prindtila zamysliet' sa nad doteraj$im Zivotom.
Navrhol preto, aby sud po preskimani napadnutého vyroku rozhodnutia, v sulade s § 194 odsek 1
pismeno a/ Trestného poriadku zrusil napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu a zaroven podfa §
66 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona rozhodol o jeho podmieneénom prepusteni na
slobodu, nakolko vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie,
a preto mozno dévodne ocakavat, Ze v buducnosti i bez odpykania zvy$ku trestu povedie riadny Zivot,
¢im su naplnené aj materialne podmienky jeho podmieneéného prepustenia.

Nadriadeny sud pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/ Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatefl
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupria, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je
zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo preukazané splnenie materialnych podmienok podmiene&ného
prepustenia, ktorou podfa § 66 odsek 1 Trestného zékona je, Ze sa mdze od neho olakavat, Ze
v buducnosti bude viest riadny Zivot, su opodstatnené a to z tych istych dévodov, ktoré vyplyvaju
z oddvodnenia napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a Uplné preto iba
poukazuje a s nimi sa stotoZfuje.

Taktiez ako sud I. stupnia, i nadriadeny sud zddéraziiuje, Ze ani uz odsudenia v minulosti nemali pozitivny
vplyv na prevychovu odsudeného, opakovane sa dopustal trestnej innosti, nevyhybal sa protipravnemu
konaniu a ani opakovane nariadené zvysky trestov, z ktorych bol podmiene&ne prepusteny, nezmenili
jeho postoj k pachaniu trestnej ¢innosti, ktory je nekriticky. Preto aj podla nazoru nadriadeného sudu je
nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal trest odfiatia slobody v celkovej vymere tak, ako mu bol ulozeny
odsudzujucim rozhodnutim.

Preto namietky odsudeného, i ohfadne mozZnosti zamestnania sa vo firme svojho Svagra (prehlasenie
konatefa firmy ISA Schwimbersky Slovakia s.r.o. bolo pre obhajcu odsudeného vystavené s dadtumom
23.08.2016, pricom ziadost odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
bola jeho obhajcom podana na sud I. stupria az 10.02.2017), povazoval za irelevantné.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dovody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia a na iné rozhodnutie o navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody, podfa § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného, ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



