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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany HaluSkove;j
a Clenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore zalobcu
POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného
JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou so sidlom Sine¢na 765/3, 900 45 Malinovo, proti Zalovanému
A. B., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom A. XXX/X, XXX XX D., pravne zastupenému Mgr. lankom
Troiakom, advokatom so sidlom Dukelskych hrdinov 34, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 205,57 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 12Csp/25/2016-50 zo
dnia 7. aprila 2017 takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,sud“) rozsudkom zo
dria 07. 04. 2017 zamietol Zalobu (prvy vyrok), ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
istiny 205,57 Eur s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne z tejto sumy od 20. 12. 2009 do zaplatenia s
poukazom na zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 06. 08. 2009, stratu vyhody jeho splacania, ku
ktorej doslo 20. 12. 2009 a rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 5T/113/2010-132 z 31. 08. 2010.
Zalovany na pojednavani poukézal na nedostatky Gverovej zmluvy v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch a vzniesol namietku preml&ania dlhu.

Okresny sud mal preukazané, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX bola medzi stranami sporu uzatvorena
dria 06. 08. 2009. Jej predmetom bolo poskytnutie uveru 300,- Eur Zalobcom Zalovanému, ktory sa
zaviazal uver vratit s poplatkom 180,- Eur od 15. 09. 2009 v piatich mesacnych splatkach po 96,-
Eur. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 5T/113/2010-132 zo dria 31. 08. 2010, pravoplatnym
31. 08. 2010, bol zalovany uznany za vinného z trestného Cinu uverového podvodu a poSkodeny
POHOTOVOST, s. r. 0. bol odkazany na obg&ianskopravne konanie.

Aplikujuc ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a ustanovenie § 101
Obcianskeho zakonnika sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dévodu preml&ania naroku. Vychadzal zo
skuto€nosti, Ze dlh sa stal splatnym 20. 12. 2009 a Zaloba bola na sude podana 05. 08. 2016, teda po
uplynuti vS8eobecnej trojro€nej premli€acej doby.

Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil sud prvej indtancie ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*) a uspechom Zalovaného v konani.

2. Zalobca v odvolani podanom véas z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
S poukazom na rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 5T/113/2010-132 zo dria 31. 08. 2010 uviedol,
Ze svoj narok pred Okresnym sudom Zvolen uplatnil z titulu nahrady Skody. Uviedol, Ze dria 06. 08. 2009
uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX na ucel zamestnania, preto nejde o zmluvu
spotrebitelsku, ¢o okresny sud nezohladnil a na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Sud nemal povinnost prihliadnut na premli&anie z Uradnej povinnosti. S poukazom



na § 398, § 402 a § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika namietol, Ze narok z porusenia povinnosti, ku
ktorému do$lo dria 06. 08. 2009, nie je premicany.

3. Zalovany nevyuzil moznost vyjadrit sa k podanému odvolaniu (§ 373 ods. 3 CSP).

4. Na zaklade odvolania podaného v&as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec prejednal v medziach danych odvolanim,
v rozsahu uréenom ustanovenim § 379 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario za pouzitia § 177 ods. 2 pism. ¢c) CSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie je dbvodné, preto
rozsudok sudu prvej indtancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods.
1 pism. b) CSP) z niZSie uvedenych dovodov.

5. Jednou z obligatérnych naleZitosti Zaloby (§ 132 ods. 1 CSP) je pravdivé a uplné opisanie
rozhodujucich skutoénosti. Zalobny petit musi byt presny, urgity, zrozumitefny a musi mat skutkovy
sulad s opisom podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdeni tykajucich sa sporu. Zalobca Zalobou
vymedzuje rozhodujuce skutocnosti (relevantny skutkovy dej); nie je vSak povinny uskutoénit pravnu
kvalifikaciu. Rozhodujucimi skutoénostami sa rozumeju udaje nutné k tomu, aby bolo jasné o ¢om a
na akom podklade ma sud rozhodnut. Je povinnostou Zalobcu v Zalobe uviest skuto€nosti, ktorymi
opiSe skutok, na ktorého zaklade uplatiuje svoj navrh, a to v rozsahu umoZzaujucom jeho jednoznaénu
individualizaciu (uznesenie NS CR z 21. 05. 1996 sp. zn. 2Cdon 245/1996). Sud prvej instancie v
rozsudku napadnutom odvolanim tvrdi, Ze Zalobca sa voc¢i Zalovanému domahal zaplatenia Zalovane;j
sumy titulom uzatvorenej zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXX zo dfia 06. 08. 2009. Zalobca v Zalobe v opise
rozhodujucich skuto€nosti uvadza nielen existenciu a nalezitosti tohto zavazkového zmluvného vztahu
stran sporu, ale poukazuje aj na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 5T/113/2010-132
zo diia 31. 08. 2010 vydany v trestnom konani, ktorym bol Zalovany uznany za vinného zo spachania
pre€inu Uverového podvodu a Zalobca bol ako poSkodeny so svojim narokom na nahradu Skodu
odkazany na obcianske sudne konanie; fotokdpiu tohto rozsudku Zalobca k Zalobe pripojil. Sud prvej
inStancie si zadovazil cely spis sp. zn. 5T/113/2010, pri€om zo zapisnice o pojednavani zo dia 07. 04.
2017 vyplyva, Ze vykonal dokazovanie oboznamenim rozsudku, ktory je v tomto spise Zurnalizovany.

6. Medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho konania patri pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Okresny sud neoddvodnil, na zaklade ktorych skutkovych tvrdeni Zalobcu, preukazanych
prislusnymi dékazmi a na zaklade akych uvah pri ich hodnoteni dospel k zaveru, Ze Zalobca sa
Zalobou domahal plnenia zo zmluvného vztahu. Nevysporiadal sa ani s trestnopravnou zodpovednostou
Zalovaného za precin Uverového podvodu a ani s désledkami preukazania poruSenia povinnosti
Zalovanym. Jeho rozsudok nie je riadne zdévodneny, €o je ina vada konania, pretoZze vydanim
arbitrarneho rozhodnutia doslo k odfatiu prava stran sporu na spravodlivé sidne konanie.

7. Posudenie, Ci sa Zalobca domaha plnenia zo zmluvy, alebo zo zodpovednostného pravneho vztahu,
je klu¢ové aj pre posudenie otazky premli&ania Zalovaného naroku. Z obsahu zapisnice o pojednavani
zo diia 07. 04. 2017 vyplyva, Ze Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzniesol namietku
premli€ania a uviedol, Ze podla Zalovaného nie je presne Specifikovany pravny titul, na zaklade ktorého
sa zalobca domaha zaplatenia Zalovanej sumy. AZ nasledne dodal, Ze ma za to, Ze podkladom podanej
Zaloby je zmluva o Uvere a ide o spotrebitelsky pravny vztah. Odvolaci sud pripomina, Ze sud prvej
inStancie ma v pripade nedostatku podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdeni tykajucich sa sporu
moznost' poziadat strany sporu o dalSie skutkové tvrdenia (§ 150 ods. 2 CSP).

8. Odvolaci sud tiez zdéraziiuje, Ze ak je predmetom konania plnenie zo zodpovednostného pravneho
vztahu (ndhrada Skody), sud je viazany len vyrokom o tom, Ze bol skutok spachany a kto ho spachal.
V prejednavanej veci bolo ustalenie vySky Skody v trestnom konani len kvalifikatnym znakom trestného
¢inu. Urenie skutoCnej vySky Skody predpoklada zistenie obsahu prav a povinnosti z Uverovej zmluvy
a platnosti jej jednotlivych ustanoveni, a to aj z hladiska spotrebitelského prava v pripade, ak ide o
spotrebitelsky pravny vztah, alebo o spotrebitelsky uver.

9. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).



10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



