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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok sudkyfiou JUDr. Janku MajerCikovou v pravnej veci zalobcu: L. N., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXXX/XX, XXX XX B., prav. zast.: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners,
s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, proti zalovanému: Slovenska republika,
zastUpena $tatnym organom: Generalna prokuratura SR, so sidlom Stdrova 2, 812 85 Bratislava, v spore
o nahradu 8kody vo vyske 4.557,82 eur spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 551,33 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku.

V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

Ziadna zo strdn nem & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 20.07.2016 si zalobca uplatnil vog&i Zalovanému pravo
na zaplatenie sumy 4.557,82 eur s prisluSsenstvom, priCom v oddvodneni svojej Zaloby uviedol, Ze
uznesenim OO PZ v Ruzomberku zo diia 13.06.2013 CVS: ORP - 346/00 - RK - 2013 bolo vogi
Zalobcovi zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre predin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona v subehu s predinom vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
voci ktorému podal obvineny v zakonom stanovenej lehote staznost, o ktorej rozhodla dfia 16.07.2013
prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok uznesenim €. k. 1Pv 240/13 - 4 tak, Zze staznost zamietla
ako nie dévodnu. Nasledne na obvineného L. N. bola podana na Okresnom sude Ruzomberok obzaloba
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a) Trestného zakona a pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Okresny sud RuzZzomberok rozsudkom €. k. 8T/93/2014 - 473 zo dfia 15.06.2015 obZalovaného Lubomira
Murana podla § 285 pism. b) Trestného poriadku spod obzaloby oslobodil, odvolanie prokuratora, ako
aj poskodenej Viery Seleckej bolo uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To 133/2015 zo dia
28.01.2016 zamietnuté. Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &. k. 8T 93/2014 - 473 nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 22.01.2016.

2. V priebehu trestného konania si obvineny zvolil obhajcu, ktory obvinenému na zaklade uzavretej
zmluvy vystavil faktuary €. 2015/20 zo dnia 07.05.2015 na sumu 750,-eur, splatnu 25.05.2015 a fakturu
€. 2016/11 zo dna 05.02.2016 na sumu 688,30 eur, splatnu 25.02.2016, ktoré zalobca zaplatil. Pre
potreby konania bol dalej vypracovany MUDr. Tiborom Letkom Znalecky posudok &. 61/2014 zo dna
26.09.2014, za vypracovanie ktorého Zalobca zaplatil sumu 119,52 eur. Celkové preukazatelné trovy
obhajoby v trestnom konani, ktoré uhradil Zalobca predstavuju 1.557,82 eur. Narok na nahradu Skody
v suvislosti s rozhodnutim organu &inného v trestnom konani, ktora Skoda vznikla titulom trov nutnej
obhajoby si uplatfiuje Zalobca odvolavajic sa na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 53/93.
Dalej si podanou Zalobou uplatnil i narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch s poukazom na



§ 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., ked pred zalatim trestného stihania a vykonavania procesnych
ukonov v ramci trestného konania Zalobca nikdy nebol trestne stihany, bol na vysluhovom dochodku,
v minulosti bol zamestnany ako prisludnik PZ s miestom vykonu v RuzZzomberku, po€as aktivneho
vykonu sluzby do$lo k vytvoreniu urcitych vazieb a priatelskych vztahov aj s ostatnymi prisludnikmi
PZ, teda jeho kolegami z prace. Za€atim trestného stihania do8lo k celkovému zhorSeniu priatelskych
vztahov medzi Zalobcom a byvalymi kolegami a zé&roven aj kamaratmi, ktori vo€i nemu zmenili osobny
postoj, prestali s nim komunikovat, vyhybali jeho spolo&nosti. Dal$im désledkom trestného stihania bolo
zhorSenie zdravotného stavu Zalobcu, problémy so srdcom, vysoky krvny tlak, ktory si vyziadal trvalu
medikamentéznu liebu. Nemenej zavaznou skutonostou je aj dizka samotného trestného konania,
ked od vznesenia obvinenia dfia 13.06.2013 az do dorugenia uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn.
3To 133/2015 zo dna 28.01.2016 uplynuli takmer 3 roky. V tomto obdobi doslo k zavaznym zasahom do
Zivota poSkodeného nielen v sukromnom Zivote, ale aj v spolo€enskom uplatneni, vzhfadom na uvedené
skuto€nosti si poskodeny z titulu nemajetkovej ujmy uplatfiuje sumu 3.000,-eur.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni doruéenom tunaj$iemu sudu dfia 26.08.2016 Ziadal Zalobu v celom
rozsahu zamietnut. Zalobca svoj narok na nahradu $kody odvodzuje od nezékonného rozhodnutia -
uznesenia o vzneseni obvinenia vogi jeho osobe CVS: ORP - 346/00 - RK - 2013 zo diia 13.06.2013
v spojeni s uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratiury RuZzomberok &. 1Pv 240/13/5508 zo dna
16.07.2013, ked uvedené trestné konanie skoncilo rozsudkom OS Ruzomberok &. k. 8T 93/2014 - 473
zo diia 15.06.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 3To 133/2015 - 506 zo dia
28.01.2016, ktorym bol Zalobca spod obzaloby oslobodeny podla § 285 pism. b) Trestného poriadku,
pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom. Odvolavajuc sa na pravnu Upravu, ako aj zalobcom citované
rozhodnutie Najvy38Sieho sudu Slovenskej republiky, nezdkonnym rozhodnutim je iba pravoplatné
rozhodnutie, ktoré bolo zrugené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Zalobcom
uvadzana konstrukcia, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je nezakonné s poukazom na skuto¢nost,
Ze bol spod obzaloby oslobodeny, nema oporu v Ziadnom ustanoveni zakona ¢&. 514/2003 Z. z.,
ktory zaklada absolutnu objektivnu zodpovednost' Statu za spésobenu Skodu. RozSirovanie skutkovych
podstat, ktoré su zakladom pre priznanie naroku na nahradu Skody by bolo zasahom sudnej moci do
tvorby prava. Organy &inné v trestnom konani maju zakonnu povinnost stihat osobu, ktora je dévodne
podozriva zo spachania trestného Cinu, pri zisteni obvinenia je pripustna istd miera pochybnosti o
spachani tohto skutku obvinenym, priom uvedené je predmetom dalSieho vySetrovania. Pau$alne
zavazovanie Statu na nahradu Skody len preto, Ze nedoSlo k odsudeniu obvineného a len preto, Ze
objektivha zodpovednost je sidom vykladana nad ramec zékona je v rozpore so zmyslom a ucelom
zakona. Zalobca si trestné stihanie zavinil sam a akakolvek nahrada $kody by bola v rozpore s dobrymi
mravmi. Sud by sa mal teda vysporiadat’ s otazkou, &i si Zalobca trestné stihanie zavinil alebo nezavinil.
NeSlo o Ziadny svojvolny postup organov &innych v trestnom konani, ale o jediny mozny a zakonny
postup pre zistenie trestnopravnej zodpovednosti za skutok, ktory sa stal a je trestnym &inom. Ustavny
sud Slovenskej republiky vo svojom naleze IV.US 296/2014 zo dria 06.05.2015 konstatuje, Ze aj pripadné
oslobodenie pachatela spod obzaloby v trestnom konani neznamend, Zze sa nedopustil protipravneho
konania, o ma vplyv na pri€innu suvislost medzi Skodou, ktorej nahradu si uplatfioval a obvinenim,
ktoré mu bolo v trestnej veci vznesené. Vychadzajuc z rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &. k.
8T/93/2014 - 473 zo dia 15.06.2015: ,v sudenom pripade na zaklade vykonaného dokazovania mozno
pripustit’ len urCity, a to pomerne nizky stupefi pravdepodobnosti viny obZalovaného Lubomira Murana
(strana 17 ods. 2 citovaného rozsudku),... sud konstatuje, Ze dékazna situacia neposkytuje dostatoény
podklad na rozhodnutie o vine obzalovaného, v tomto pripade sud aplikoval zasadu in dubio pro reo
(str. 18 ods. 1 citovaného rozsudku)...“ Krajsky sud v Ziline sa s rozsudkom okresného stdu stotoznil,
konstatoval, Ze vo veci produkované dékazy dvoch skupin svedkov si navzajom odporuju. Zaver sudu, Ze
skutok, aspofi v zakladnych obrysoch sa stal, ale nie je trestnym &inom, je preto spravny. PouzZitie zasady
in dubio pro reo bolo na mieste a prichadza do uvahy vtedy, ak rozumné pochybnosti o skutkovej otazke
trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych relevantnych dostupnych dékazov. Pre priznanie naroku
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym rozhodnutim je potrebné suasné spinenie troch
kumulativnych podmienok, a to existencia nezakonného rozhodnutia, vznik Skody a pri€inna suvislost
medzi namietanym rozhodnutim a vznikom Skody, pri¢om v danom pripade nie je splnena zakladna
podmienka, a to existencia nezakonného rozhodnutia, nie je dany v tejto veci uz samotny zaklad naroku
uplatfiovaného Zalobcom. Hoci zalovany popiera samotny zaklad naroku uplatneny zalobcom v tomto
konani a tvrdi, Ze v danom pripade uznesenie o vzneseny obvinenia nie je nezakonné a nedoslo v konani
k spbsobeniu 8kody Zalobcovi rozhodnutie prokuratora, namietal aj spravnost a vysku pozadovane;j
nahrady Uéelne vynaloZenych trov konania, ktoré mali Zalobcovi v trestnom konani vzniknut. Zalobca



nepredloZil zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, na ktoru sa odvolava a na zaklade ktorej mali byt
vystavené faktury €. 2015/20 a 2016/11, taktiez z predloZzenych faktur nie je vébec zrejmé, Ze sa tykaju
konkrétnej trestnej veci, resp. za aké konkrétne ukony, pravne sluzby su vystavené a ani €i boli vébec
zaplatené Zalobcom. Tieto faktury sa mohli tykat’ poskytovania aj inych pravnych sluzieb. Predmetné
faktury su nepreskumatelné a Ziadnym spdsobom nepreukazuju vynaloZzené trovy zalobcu v trestnej
veci 8T 93/2014. TaktieZ predlozené vyuctovanie za znalecky posudok vo vySke 119,52 eur smeruje k
osobe Juraj Bachan a ziadnym sp8sobom z neho nevyplyva, Ze bolo zaplatené Zalobcom L. N., resp.
Ze vbbec bolo zaplatené.

4. Pokial si Zalobca uplatfiuje aj nemajetkovd ujmu vo vySke 3.000,-eur, Zalobca neSpecifikoval, v
akej vysSke si Skodu uplatriuje podla neho nezdkonné trestné stihanie a v akej vySke za neprimeranu
dizku konania, ide o dva rozdielne tituly na uplatnenie naroku na nahradu $kody. Zalobca uviedol len
vSeobecné skutonosti o tom, Ze trestnym stihanim bol v podstatnej miere ovplyvneny jeho sukromny,
pracovny a spologensky zivot. Nie je zrejmé, v akej vySke mu mala vzniknut Skoda z titulu poSkodenia
jeho dobrého mena a v akej vy$ke mu mala vzniknut $koda z titulu ujmy na zdravi. Zalobca nepredloZil
Ziadne skuto¢nosti a d6kazy, ktoré by jeho narok podporovali a preukazovali, Ze S8koda v takejto vySke
skuto€ne vznikla, neoznadil osoby, ktoré zmenili v désledku trestného stihania svoje spravanie vodi
nemu, neuviedol pracovné prilezitosti, ktoré mu v désledku trestného stihania unikli, ani nekonkretizoval
8kodu, ktora mu mala vzniknut’ na zdravi a zhorSenie zdravotného stavu nepodlozil Ziadnymi dokladmi
zo zdravotnej dokumentacie. V &asti Zaloby tykajicej sa néhrady $kody z titulu neprimeranej dizky
konania je potrebné akceptovat judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktora naroky na nahradu Skody z tohto dévodu akceptuje, avdak v danom
pripade takato neprimerana dizka konania zistena nebola. Od vznesenia obvinenia, t. . 13.06.2013 do
podania obzaloby 03.11.2014 uplynul necely rok a pol, &o je akceptovatelna dizka trestného stihania do
ukoncenia pripravného konania.

5. Na zaklade uvedeného vyjadrenia Zalovaného Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podanim
doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia 03.10.2016 sa nestotoznil s vyjadrenim Zalovaného, ked Zalovany
spochybriuje uznesenie o vzneseni obvinenia ako nezdkonné rozhodnutie a opiera sa o ustanovenie
§ 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., pricom s vykladom tohto pojmu sa uz sudna prax vysporiadala
(Rozhodnutie Krajského sidu v Ziline &. k. 8Co 195/2012 zo dfia 30.11.2012, podla ktorého rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma i oslobodenie spod
obzaloby). Z trestného spisu je zrejmé, Ze odmena advokata za poc¢et ukonov pri poskytovani pravnej
pomoci podla tarify odmien advokatov predstavuje podstatne vy3Siu sumu ako je suma na faktdrach
za poskytnutl pravnu pomoc. V tejto suvislosti poukazal na Stanovisko NajvySsieho sudu sp. zn. 1Cdo
53/93. Vzhladom na ndmietku Zalovaného, Ze Zalobca neSpecifikoval v akej vySke si uplatriuje nahradu
$kody za nezakonné trestné stihanie a v akej vyske si uplatriuje $kodu za neprimeranu dizku konania
Zalobca upresnil, Ze za nezadkonné trestné stihanie si uplatfiuje ndhradu $kody vo vyske 1.500,-eur a za
neprimeranu dizku trestného stihania si uplatfiuje nahradu $kody vo vyske 1.500,-eur.

6. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom tunajSiemu sudu dia 03.11.2016 poukazal
na Nalez Ustavného sudu sp. zn. I.US 163/2013 zo dha 13.11.2013 a prijaty zaver, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia nie je nezakonnym z dévodu, Ze v ¢ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o
spachani trestného &inu v neskorsich stadiach trestného konania z réznych dévodov nepotvrdi. Zalovany
nespochybriuje narok na nahradu Skody za ucelne vynalozené trovy v trestnom konani, avdak namieta
ich vysku, €o je zasadny a principialny rozdiel proti tvrdeniu Zalobcu. V zasade v8ak navrh na nahradu
$kody v celom rozsahu neuznava a vysku uéelne vynaloZenych trov namieta len z opatrnosti. Zalobcom
uplatneny narok na nahradu Skody vo vyske 1.500,-eur za nezdkonné trestné stihanie a 1.500,-eur za
neprimeranu dizku trestného konania Ziadnymi dékazmi nepreukézal, ani nezdévodnil.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani poukazal na zavery uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 16.03.2016 sp. zn. 7Cdo 262/2015, v zmysle ktorych je potom Zaloba dévodna,
opodstatnena a zakonna. Zalobca v doésledku trestného stihania stratil okruh priatelov, spolo¢nost sa
na neho divala inymi o€ami, nikto s nim nekomunikoval, doslo k vaZznemu zhor8eniu zdravotného stavu,
musel navstevovat lekara, psycholéga.

8. Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani zotrval na pisomne podanej Zzalobe, na doplnenie uviedol,
Ze peniaze za zastupovanie vyplatil v kancelarii JUDr. Jan&iho, dalej v kancelarii JUDr. Bachana aj MUDr.



Letkovi, pricom vystavené faktury od JUDr. Jan€iho uhradzal prevodom na ucet kancelarie, doklady
v3ak predlozit nevedel. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy, tie tri roky, po€as ktorych bol trestne
stihany, boli pre Zzalobcu velkou traumou, ked pracoval predtym 25 rokov ako policajt, v meste kazdé
pozna, kolegovia na policii mu odoberali zbrojny preukaz, bolo to pre neho velké ponizZenie, taktiez
ho upozorfiovali, aby sa vyhybal stretnutiam s nimi, aby neboli problémy. Taktiez doslo k zhordeniu
zdravotného stavu pocas troch rokov.

9. Pravny zéastupca Zalobcu na pojednavani konanom dfa 29.06.2017 navrhol doplnit dokazovanie
vysluchom JUDr. Janciho, predlozenim listinnych dokladov o vyplateni faktar, pokial su ich tvrdenia zo
strany Zalovaného namietané.

10. Zalovany prostrednictvom poverenej zastupkyne na pojednévani zotrval na pisomnych vyjadreniach
zo dfia 26.08.2016 a 03.11.2016, pricom doposial nebolo preukazané, Ze organy ¢inné v trestnom konani
pochybili. Obzalovany bol v kone¢nom désledku oslobodeny spod obZaloby z dévodu, Ze skutok sa stal,
ale nie je trestnym &inom, sudy pouzili zasadu indubio pro reo. Zalobca doposial nepredlozZil zmluvu o
poskytovani pravnych sluzieb, na ktoru sa odvolava v Zalobe, a na zaklade ktorej mali byt vystavené
faktuary €. 2015/20 a 2016/11 Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Jandi, s.r.0., taktiez z faktur nie
je zrejmé, ktorej konkrétnej trestnej veci sa tykaju a &i boli uhradené. Taktiez vyuctovanie za znalecky
posudok 119,52 eur smeruje k osobe Juraja Bachana a nevyplyva z neho, Ze bolo zaplatené Zzalobcom
L. N., a ¢i vObec bolo zaplatené. Obhajca JUDr. Ladislav Janéi sa v tresthom konani zu¢€astnil dvoch
hlavnych pojednavani, a to 27.05.2015 od 09.00 hod. do 17.50 hod., 15.06.2015 od 12.00 hod. do
17.00 hod. a jedného verejného zasadnutia o odvolani diia 28.01.2016 od 09.00 hod. do 09.40 hod. sa
zUc&astnil jeho substitut JUDr. Janc&iova. Vo veci bol podany jeden navrh na zabezpecenie dokazu dna
14.05.2015, takze pokial by Zaloba bola v zaklade dévodna, mohol by si uplatnit’ trovy konania 585,99
eur bez DPH. Zo strany Zalobcu neboli produkované Ziadne dékazy smerujuce k preukazaniu nahrady
nemajetkovej ujmy.

11. Zalobca v prejednavanej veci predlozil listinné ddkazy, a to Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim zo dia 29.04.2016 (€.l. 7 - 9 spisu),
odpoved Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dfa 27.06.2016, ktorym Ziadost na nahradu
Skody bola odmietnuta ako nedbvodna (€.l. 10 spisu), faktaru €. 2015/20, ktorou poskytovatel pravnych
sluZieb Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Jandi, s.r.o. fakturovala na zaklade Zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb odmenu za poskytnuté pravne sluzby vo vySke 750,-eur, vratane DPH (&.1. 11 spisu),
faktaru €. 2016/11, ktorou poskytovatel pravnych sluzieb Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Jangi,
s.r.o. na zdklade Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb v zmysle Vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z.
fakturovala Zalobcovi odmenu za poskytnuté pravne sluzby vo vyske 688,30 eur, vratane DPH (&.I. 12
spisu), Vyuctovanie za znalecky posudok zo dfia 26.09.2014 (&.I. 13 spisu), podla ktorého si MUDr.
Tibor Letko, sudny znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia uplatnil k €. ZP 61/2014
znaleckd odmenu za vypracovanie znaleckého posudku na zaklade uznesenia: JUDr. Juraj Bachan L.
Mikulas, spolu vo vyske 119,52 eur. Dalej predloZil ambulantny nalez zo diia 26.11.2014 (&.I. 14 spisu)
z kardiologickej ambulancie, z 27.11.2013 (€.l. 16 spisu).

12. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8T 93/2014 bolo zistené, Ze uznesenim OO PZ v
Ruzomberku zo dfia 13.06.2013 CVS: ORP - 346/00 - RK - 2013 bolo vogi Zalobcovi zadaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona v
subehu s pre€inom vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

13. Staznost obvineného vodli vysSie uvedenému uzneseniu prokuratorka Okresnej prokuratiry
RuZomberok zamietla ako nie dévodnu uznesenim €. k. 1Pv 240/13 - 4 zo dfia 16.07.2013.

14. Dria 03.11.2014 bola na Okresnom sude Ruzomberok podana obzaloba pod &. 1Pv 240/13/5508-44
zo dfia 03.11.2014 na zalobcu.

15. Okresny sud RuzZomberok rozsudkom sp. zn. 8T/93/2014 - 473 zo diia 15.06.2015 obZalovaného
podla § 285 pism. b) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil.

16. Odvolanie okresného prokuratora, ako aj poskodenej G. C. bolo uznesenim Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 3To 133/2015 - 506 zo dria 28.01.2016 zamietnuté.



17. Z odbvodnenie vysSie citovaného rozsudku Okresného sidu RuZzomberok &. k. 8T/93/2014 - 473 zo
dria 15.06.2015 vyplyva, Ze Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby pre skutok, ktorym Gdajne spachal
trestny Cin (precin) ublizenia na zdravi a trestny €in (precin) vytrznictva, a to z dévodu, Ze skutok nie
je trestnym &inom.

18. Z odévodnenia uznesenia senatu Krajského sudu v Ziline &. k. 3T 133/2015 - 506 zo diia 28.01.2016,
ktorym bolo odvolanie okresného prokuratora a odvolanie poskodenej G. C. zamietnuté vyplyva, Ze
v danom pripade pouzitie zadsady in dubio pro reo bolo na mieste. Zaver sudu, Zze skutok aspon v
zakladnych obrysoch sa stal (vid poranenie poskodenej), ale nie je trestnym &inom, je preto spravny.
Pouzitie tejto zasady prichadza do Gvahy vtedy, ak rozumné pochybnosti o skutkovej otazke trvaju aj po
vykonani a zhodnoteni v8etkych relevantnych dostupnych dékazov.

19. Podla § 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zékonov, tento zakon upravuje zodpovednost' Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z.:

1) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim.

2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim ma
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1, 2 citovaného zakona:

1) Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda sp6sobena, bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany
rozhodnutim tohto organu.

2) Pravo podla odseku 1 mozno priznat’ iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona,

1) Narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len ,ziadost”) s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1, 4 citovaného zakona:

1) Zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto ndhradu Skody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na
nahradu 8kody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a ¢oho sa poSkodeny domaha. V Ziadosti a pri
uplatneni naroku na nahradu Skody na sude je poSkodeny povinny uviest pozadovanu vySku nahrady
Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu $kodu spésobil.

4) Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho €ast do Siestich
mesiacov odo dna prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poSkodenému, Ze
neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze poskodeny poZzadovat Uhradu len
v rozsahu naroku, ktory bol predbeZne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo



uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur€i zacdiatok jej plynutia
neskor.

Podla § 17 ods. 1, 2 a 3, 4 citovaného zakona:
1) Uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.1a)

2)V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

3)Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur&uje s prihliadnutim najma na
b)zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,

c)zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d)zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

4)Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku 2 nemo6ze byt vysSia ako vySka nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.8a).

Podla § 18 ods. 1, 3 citovaného zakona:

1) Nahrada Skody zahffia aj nahradu uc€elne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v
konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, 0 ochrannom opatreni
alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v
konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola
vec postupena inému organu.

3) Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastipenia, ktoré zahffiaju ucelne vynalozené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifna odmena advokata. Sucastou trov konania
nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom.

20. V prejednavanej veci sa Zalobca v zmysle ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z. domaha nahrady
Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim - uznesenim OO PZ v Ruzomberku zo dfia 13.06.2013
CVS: ORP - 346/00 - RK - 13, ktorym bolo vo&i zalobcovi zagaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
pre precin ubliZzenia na zdravi v subehu s pre¢inom vytrZznictva, proti ktorému podal Zalobca riadne a v&as
staznost, ktora bola zamietnutd uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Ruzomberok €. k. 1Pv
240/13 - 4. Nasledne bola na Zalobcu podanéa obZaloba, pri¢om Okresny sud Ruzomberok rozsudkom
€. k. 8T/93/2014 - 473 zo diia 15.06.2015 obzalovaného L. N. podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku
spod obZzaloby oslobodil.

21. Naroky na nahradu 8kody v zmysle vy3Sie citovaného zakona su svojou povahou ob¢ianskopravne
naroky, prvotnou podmienkou pre rozhodnutie o takychto narokoch je predbezné prerokovanie tohto
naroku s prislusnym organom. PrisluSnym orgdnom, s ktorym sa mal v predmetnej veci narok predbezne
prerokovat je Generalna prokuratura Slovenskej republiky (§ 4 ods. 1 pism. ch) zakona). V prejednavane;j
veci sud mal za preukazané, Ze Zalobca listom zo dfia 29.04.2016 si uplatnil svoj narok na nahradu
8kody spdsobenej zalobcovi uznesenim OO PZ v Ruzomberku zo dia 13.06.2013, CVS: ORP - 346/00
- RK-2013 v spojeni s uznesenim Okresnej prokuratiry Ruzomberok 1Pv 240/13 - 4 zo diia 16.07.2013.
Uvedena Ziadost na nahradu Skody bola Generalnou prokuratirou SR odmietnutéd ako nedévodna,
a to listom zo dha 27.06.2016. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud mal v konani jednoznaéne
preukazané, Ze bola splnena podmienka predbezného prerokovania naroku na prislusnom organe.

22. Pokial ide o pravny zaklad Zzalobcom uplatneného naroku v sudenej veci, sud dospel k zaveru, Ze
z&klad uplatiiovaného naroku v sudenej veci je dany. Uvedeny zaver vyplyva z tej skuto€nosti, Ze vodi
zalobcovi ako obvinenému v tresthom konani bolo vznesené obvinenie, pricom Zalobca sa v priebehu
celého trestného konania branil voci vzneseniu predmetného obvinenia, a to prvotne podanim staznosti
proti uzneseniu vySetrovatela OO PZ, ktorym mu bolo vznesené obvinenie, pricom predmetna staznost
bola prokuratorom OP Ruzomberok ako nedévodna zamietnuta. Napriek tomu, Ze predmetné uznesenia
neboli nasledne v ramci trestného konania pre nezakonnost formalne zrusené, avSak u¢elom uznesenia
0 vzneseni obvinenia je odsudenie pachatela (v sudenej veci navrhovatela), k omu v8ak nedoslo
(2alobca bol rozsudkom tunajsieho sudu v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline spod obZaloby



oslobodeny z dovodu, Ze skutok, pre ktory bol stihany, nie je trestnym €inom), z oho potom mozno
vyvodit materialnu nezakonnost rozhodnuti tak vySetrovatela, ako aj prokuratora. Uvedenu filozofiu
pravnej Upravy vztahujucej sa na odSkodfiovanie potvrdzuju aj zavery judikatury tykajucej sa nahrady
trov obhajoby, podla ktorej zmyslu pravnej upravy zodpovednosti $tatu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma spésobena nespravnym i nezakonnym zasahom $tatu proti ob&anovi (fyzickej osobe)
bola od€inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela sudna judikatura k zaveru,
Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti
nemu nemalo byt zaCaté. Narok na nahradu Skody spésobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje
ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (uznesenie NS SR z 18.08.2010
sp.zn. 4 M Cdo 15/2009). Rovnako mozno poukazat aj na stanovisko vyslovené Najvys$Sim suidom SR
v rozsudku sp.zn. 1Cdo/53/93 z 28.06.1993 z ktorého mozno vyvodit, Ze oslobodenie spod obZaloby
ma v zmysle ustanovenia § 4 zakona €. 58/69 Zb. rovnaké dbsledky ako zruSenie uznesenia o vzati
do vazby pre nezakonnost, ak k oslobodeniu doslo z dévodu, Ze predpoklad o spachani trestného
ginu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny. Stat teda musi niest objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Na
jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat a stihat trestnu ¢innost, na
druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze
ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii potom nie je rozhodné, ako organy &inné v
trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania.

23. Z&kladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim v
zmysle § 6 ods. 1 prva veta citovaného zakona je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bola spdsobena Skoda, a to pre jeho nezakonnost prisluSnym organom. Zakon €. 514/2000 Z.
z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obZzaloby.
Ide o Specificky pripad zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu zagatim a vedenim trestného stihania,
pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za
Skodu spbésobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedoslo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné
stihanie, na tom ni€¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na
nespravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok trestného stihania. Vzhfadom na vy3Sie citované je potrebné s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a tieZ dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu
by nemalo byt zaaté, a teda v ramci spolo&nosti utrpel ujmu, ktord by ako poSkodeny mal mat
nahradenu. Tento pravny narok treba hladat nielen v &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale vo
vSeobecnej rovine predovsetkym v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Vychadzajic z ustalenej sudnej judikatary,
zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu je, aby kazda majetkova ujma spdsobena
nespravnym ¢&i nezakonnym zasahom $tatu proti ob&anovi bola od&inena. Systematickym a logickym
extenzivnym vykladom sudna prax dospela k zdveru, Ze ak doS$lo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z
toho, Ze ob&an ¢&in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Néarok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim (rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 23.02.1990 sp. zn. 1CZ 6/90, rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR z 28.06.1993 sp. zn. 1Cdo 53/93, rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 30.11.2009
sp. zn. 4Cdo 183/2009, obdobne rozsudok Krajského sudu v Ziline 7C0/295/2013).

24. Pokial ide o samotnu vy$ku Zalobcom uplatneného naroku v prejednavanej veci, Zalobca sa podanou
Zalobou domaha nahrady trov obhajoby v trestnom konani spolu vo vySke 1.557,82 eur (750,-eur titulom
zaplatenia faktary €. 2015/20 zo dnha 07.05.2015, 688,30 eur titulom zaplatenia faktury €. 2016/11 zo
dria 05.02.2016, ktorymi JUDr. Ladislav Janci fakturoval Zalobcovi poskytnuté pravne sluzby, 119,52
eur titulom zaplateného Znaleckého posudku €. 61/2014 zo dria 26.09.2014), dalej sa podanou Zalobou
domahal nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,-eur. V rovnakom zneni si svoj narok uplatnil i v ramci
predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody u Zalovaného listom zo dha 29.04.2016. AZ na
zaklade vyjadrenia Zalovaného Zalobca podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfa 03.10.2016 narok na



nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,-eur rpzépecifikoval na nahradu Skody za nezakonné trestné
stihanie vo vyske 1.500,-eur a za neprimeranu dlzku trestného stihania vo vyske 1.500,-eur.

25. Pokial ide o vySku uplatneného naroku na nahradu Skody v suvislosti s trovami obhajoby v trestnom
konani, sud konStatuje, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia, Ze
v trestnom konani vynalozil celkové preukazatelné trovy obhajoby vo vyske 1.557,82 eur. Zalobca
poukazal na vystavené faktury €. 2015/20 zo diha 07.05.2015 na sumu 750,-eur, fakturu ¢&. 2016/11
zo dna 05.02.2016 na sumu 688,30 eur, ako aj Znalecky posudok &. 61/2014 zo dfia 26.09.2014,
pricom neprodukoval Zziadny d6kaz na preukazanie svojich tvrdeni, Ze predmetné faktury boli vystavené
Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislavom Jangim, s.r.0. prave v suvislosti s poskytovanim pravnych
sluzieb v konani vedenom na tunajSom sude 8T 93/2014, resp. v suvislosti s podanim staznosti v
konani CVS: ORP - 346/00 - RK - 2013. Zalovany opakovane namietal vy&islenie trov obhajoby, a to v
pisomnom vyjadreni zo dria 26.08.2016 (&.l. 27 - 32 spisu), ktoré bolo doru€ené pravnemu zastupcovi
Zalobcu dia 26.09.2016 a v zmysle uznesenia €. k. 7C/111/2016 - 35 zo dia 23.09.2016 bol vyzvany na
pisomné vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovaného, k ozna¢eniu dékazov na preukazanie svojich tvrdeni,
a to v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia, pricom na neskdr predlozené a oznacené skutocnosti a
dbkazy sud nemusi prihliadat. Sud nemusi na neskdér oznacené dokazy prihliadat najma vtedy, ak by to
vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania, alebo vykonania dalSich ukonov sudu (§ 153 v spojeni
s § 149 CSP). Zalobca sa k podaniu Zalovaného vyjadril podanim dorugenym tunaj$iemu sudu dia
03.10.2016, v ktorom opéat’ neprodukoval Ziadne dékazy na preukazanie svojich tvrdeni tykajucich sa
vysky vynaloZenych trov na obhajobu, napriek tomu, Ze boli Zalovanym namietané a spochybriované.
AZ na pojednavani konanom dria 29.06.2017 pravny zastupca Zalobcu Ziadal o odroenie pojednavania
z dévodu vypocutia svedka JUDr. Janciho, ako aj predloZzenia d6kazov o zaplateni vystavenych faktur,
uvedeny navrh v8ak sud s poukazom na ustanovenia Civilného sporového poriadku neakceptoval, ked
na oznacenie dokazov na preukézanie svojich tvrdeni bol Zalobca vyzvany uznesenim €. k. 7C/111/2016
- 35 zo dia 23.09.2016, pricom Zalobca v predmetnej veci ostal necinny.

26. Z vySSie uvedenych dévodov sud v zmysle § 18 ods. 1, 3 zakona €. 514/2003 Z. z. posudzoval
uplatneny narok na nahradu Skody v sulade s ustanoveniami Vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. Vychadzajuc
z tvrdeni sporovych stran a z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8T 93/2014 medzi
stranami nebolo sporné, Ze obhajca Zalobcu v uvedenom konani JUDr. Ladislav Jan¢i prevzal pravne
zastupovanie v uvedenej veci diia 07.05.2015 (plnomocnestvo &.l. 392 spisu), ked predtym bol v
predmetnom konani zastupeny JUDr. Jurajom Bachanom, advokatom, pri€om obhajca JUDr. Ladislav
Jandi v prebiehajucom trestnom konani vykonal nasledovné ukony:

- hlavné pojednavanie dria 27.05.2015 od 09.00 hod. do 17.50 hod. .............. 247,00 eur + rezijny pausal
8,39 eur,
- hlavné pojednavanie dria 15.06.2015 od 12.00 hod. do 17.00 hod. .............. 123,50 eur + rezijny pausal
8,39 eur,

- verejné zasadnutie o odvolani dfia 28.01.2016 od 09.00 hod. do 09.40 hod. .... 63,58 eur + reZijny
pausal 8,58 eur.

Obhajcovi Zzalobcu v trestnom konani JUDr. Ladislavovi Jan&imu vznikol narok na odmenu v celkovej
vySke 459,44 eur + 20 % DPH (91,88 eur), teda celkove spolu 551,33 eur. Pokial ide o ukon pravnej
sluzby, vykonany zo strany obhajcu, a to navrh na vykonanie dékazu zo dria 15.05.2015 (&.1. 395 spisu),
ktorym obvineny prostrednictvom pravneho zastupcu navrhoval predvolat na pojednavanie znalca
MUDr. Tibora Letku, za tento ukon obhajcovi odmena neprislicha, ked uvedeny ukon bol navrhovany uz
dfia 13.11.2014 obvinenym zastupenym JUDr. Jurajom Bachanom (€.I. 390 - 391 spisu). V zmysle vysSie
uvedeného je potom uplatneny narok na nahradu Skody dévodny a preukazany v ¢asti 551,33 eur.

27. V ostatnej Casti, pokial' si Zalobca uplatnil narok na nahradu trov obhajoby v Casti prevysujucej
priznany narok, sud Zalobu ako nedévodnu, nepreukazanu zamietol, ked Zalobca neprodukoval Ziadne
dbkazy na podporu svojich tvrdeni, pokial ide o vystavené faktury & 2015/20 a 2016/11, nebolo
preukazané, ktorej konkrétnej pravnej veci a tykali, aké konkrétne ukony pravnej sluzby boli poskytnuté
a Ci boli poskytnuté. Taktiez, pokial ide o predloZzené vyuctovanie za znalecky posudok vo vyske 119,52
eur, z predlozeného dékazu nevyplyva, Ze vyu&tovanie bolo zaplatené Zalobcom, ked smeruje k osobe
JUDr. Juraj Bachan.

28. Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy, a to Vo vySke 1.500,-eur ako
nahrada 8kody za nezakonné trestné stihanie a 1.500,-eur za neprimeranu diZku trestného stihania,



sud v tejto Casti Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol poukazujuc pri tom na ustanovenie § 15
ods. 4 druha veta zakona &. 514/2003 Z. z., v zmysle ktorého pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny poZadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory
bol predbezne prerokovany. Z predlozenej ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim zo dia 29.04.2016 vyplyva, Ze sa Zalobca domahal predbezného
prerokovania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,-eur (okrem trov obhajoby vo
vySke 1.557,82 eur), pricom v priebehu konania svoj narok Zalobca modifikoval, avSak podla nazoru
sudu narok na nahradu Skody za nezakonné trestné stihanie vo vySke 1.500,-eur a narok na nahradu
$kody v dosledku neprimeranej dizky trestného stihania vo vyske 1.500,-eur st odli$né naroky, ktoré zo
strany Zalobcu neboli predbezne prerokované s prislusnym organom. Z uvedenych dévodov bolo potom
potrebné v tejto Casti zalobu ako nedévodnu zamietnut.

29. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran sporu
nema na nahradu trov konania pravo, ked' strany sporu mali vo veci Uspech Ciasto¢ny.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom
sude Ruzomberok. Odvolanie mc:)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



