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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany Buredovej v spore Zalobkyne: I. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom O. XXXX/X O., pravne zastupena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, , ul. Sovietskych hrdinov
163/66 Svidnik proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25 Bratislava, ICO: 35 807 598, o
primerané finanéné zadostucinenie 300,- eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Presov, €. k. 16C/2/2016-28 zo dna 15.11.2016 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 300,- eur
z titulu primeraného finanéného zadostudinenia. Zaroven zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobkyni trovy
konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

V odévodneni poukazal na dovody Zaloby, stanovisko zalovaného, vysledky vykonaného dokazovania a
uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov, €. k. 20C/311/2014-32 zo dfia 23.01.2015 v spore stran,
sud urcil, Ze zmluvné podmienky v zmluve uzavretej medzi stranami sporu dria 21.11.2013 €. zmluvy
XXXXXXXXX v €asti administrativny poplatok, ktora zahffia administrativne naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. UloZil Zalovanému povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania.
Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k. 17C0/134/2015-65 zo
drfia 18.02.2016 s tym, Ze Zalovanému bola uloZzena povinnost nahradit' Zalobkyni trovy odvolacieho
konania. Nasledne sud prvej indtancie citoval ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, dalej § 3 ods. 3,
5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela s tym, Ze uviedol, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne
neurCitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané
finanéné zadostucinenie a ako treba urCit jeho vySku. Zarovefi uviedol, Ze novSie znenie Zakona o
ochrane spotrebitela eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia,
pretoZe v sucasnosti sa poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela bolo
ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitefla, alebo osobitnym predpisom bolo spdsobilé privodit’ ujmu
spotrebitelovi. V danej veci zo strany Zalovaného do3lo k takému poru$eniu spotrebitel'ského prava, ktoré
bolo bez dalSieho spdsobilé privodit ujmu spotrebitefovi spodivajicu v nezakonnom preplateni pézicky,
a teda k strate finan&nych prostriedkov. Pri finanénych sluzbach je odopreté pinenie veritelovi na zaklade
jeho Zaloby vylu€ne z dévodu, Ze sa vyZaduje bez platného pravneho dévodu (nedostatok zmluvne;j
nalezitosti), alebo ide o nekalu obchodnu praktiku, pripadne neprijatefnd zmluvni podmienku. Bola uz
judikovana zmluvna podmienka ako neprijatefna z dévodu, Ze spotrebitelovi je uctovany poplatok bez
toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skutoéné protipinenie. Zalovany zneuzil svoje postavenie
tym, Ze do zmluvy zahrnul aj neprijatefni zmluvnu podmienku - administrativny poplatok bez redlneho
plnenia. Zalovany na zaklade zmluvy o Uvere s takouto neprijatefnou zmluvnou podmienkou sa snazil
od Zalobcu neziskat' financie bez protihodnoty. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia tak



tym, Ze Zalovany si vo vztahu k Zalobkyni uplathoval na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky
finanéné plnenie, vyvolal u nej stav pravnej neistoty, ktory musela riesit podanou Zalobou. Sud preto
povazoval za primeranu vysku finanéného zadostudinenia sumu 300,- eur, a to s ohfadom na intenzitu
zasahu zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela. Aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného
finanéného zadost'uCinenia treba vychadzat z toho, Ze toto ma pinit' jednak funkciu satisfakénu, a jednak
funkciu sankénu tak, aby dostatoCne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil
voci uspednému spotrebitelovi, a jednak podla nazoru sudu ho treba chapat aj ako odmenu za to,
Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim
uspechom priniesol benefit a pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel,
konania ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voci dalSim spotrebitefom sa nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Namietal nedostato¢né
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia, a to odnatia moznosti konat' pred sidom, na zaklade &oho
sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj k nespravnemu pravnemu
posudeniu. Poukazal na ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, ktory sice Uspesnej strane sporu
priznava pravo na primerané finanéné zadostucinenie, ale Zalovany bol toho nazoru, Ze takto zdkonom
priznané pravo je potrebné vykladat’ skér redtriktivne. Pri rozhodovani o vy3ke je potrebné zohladnit
nielen uspednost toho ktorého ucastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad.
Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovd ujmu
vyjadrenu v réznych formach. Priznanie poZadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len
v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Ciefom primeraného finan&ného
zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
dosli spbésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruseni.
Nemozno teda hovorit ani o opatovnom sankcionovani Zalobcu tym, Ze mu finanéné zadostucinenie
nebolo priznané. Dalej poukazal na to, Ze Zalobkyfa od zagiatku neplatila splatky podra dohody o plneni
v splatkach, podavala Ziadost’ o odklad splatkového kalendara. Uplatneny narok Ziadnym relevantnym
spbsobom neoddvodnila. Ani po povoleni odkladu splatok splatky neplnila, ¢im sa dostala do omeskania
a diZzna suma sa stala splatna v celom rozsahu. Na uverovej zmluve nie je zaplatena istina uveru, a
preto zalovany bol toho nazoru, Ze nie je mozné domahat’ sa uplatnenia finanéného zadostucinenia,
ked k poruseniu zmluvnych podmienok do$lo zo strany Zalobkyne a nie Zalovaného. Ziadna ujma, ktora
by odévodiiovala priznanie finanéného zadostuginenia nevznikla. Zalovany dalej zdéraznil, Ze priznany
narok povazuje za neprimeranu ochranu spotrebitefla, o spdsobuje hrubu nerovnovahu medzi pravami
a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu, v désledku ¢oho je
hrubo poruSované pravo na spravodlivy sudny proces, ako i nevyvazenost prava a povinnosti, ku ktorych
sa dIZznik v dbsledku zmluvy o Uvere zaviazal. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

Pravny zastupca Zalobkyne sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

3. Podla § 470 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016
(dalej len CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Citované ustanovenie je vyjadrenim principu okamzitej aplikability ustanoveni Civilného sporového
poriadku aj na konania za¢até predo dfiom jeho ucinnosti so zachovanim principu justifikacie u¢inkov
procesnych ukonov, ktory znamend zachovanie pravnych ucinkov ukonov vykonanych za u&innosti
pbvodného Obd&ianskeho sudneho poriadku v zneni platnom a u¢innom do 30.06.2016, ktorych nasledky
ukonov sa maju uznavat' i vtedy, ak novsia procesna Uprava uz s tymto nasledkom nepodita.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na ¢as podané odvolanie preskima napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie predchadzajuce



v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je doévodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne
vylozil.

Podla &l. 2 ods. 1, 2 CSP, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet aj stav, v ktorom moze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

5. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj uplatnenymi
odvolacimi namietkami odvolaci sud zistil , Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci,
ako aj spravne pravne vec posudil. V tejto Casti odvolaci sud nepovaZoval odvolanie Zalovaného
za dbévodné vo vztahu k zakladu uplatneného naroku Zalobkyne ako spotrebitelky na primerané
finanéné zadostuc€inenie v zmysle ust. § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni
ucinnom do 09.06.2013. Ani odvolaci sud v tejto €asti uplatneného naroku nespochybriuje jeho zaklad.
Spornou a odvolanim namietanou zostala otazka vySky priznanej nahrady finanéného zadostucinenia.
Z obsahu odbévodnenia vysky uvedeného v bode 12 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej
indtancie poukézal na stav pravnej neistoty, ktory mal nastat u Zalobkyne z dévodu, Ze Zalovany
na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky si uplatfoval finanéné plnenie. Iné konkrétne skutkové
okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobkyne so Zalovanym, na zaklade ktorého si Zalobkyrna uplatfiuje
narok na primerané finanéné zadostucinenie z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju.
Ide len o v8eobecnu konstataciu funkcie primeraného finanéného zadostucinenia, ako aj postavenia
Zalobkyne ako spotrebitelky vo vztahu ku dodavatelovi. Takéto oddévodnenie priznanej vy3ky finanéného
zadostucinenia nie je dostatocné z hladiska jasnosti a urcitosti. Pri posudzovani uplatnenej vysky
finanéného zadostucinenia, sud prvej indtancie mal poukazat' na konkrétne skutkové okolnosti tykajuce
sa stran sporu, ako aj aky konkrétny stav pravnej neistoty, na ktory poukazal Zalovany vyvolal. Vo vztahu
k namietanej vySke preto odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovaného za dévodné, a preto napadnuty
rozsudok postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

Dévodom zruSenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie bolo porudenie prava strany sporu na
spravodlivy proces, ktorého sugastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré
vo vztahu k vyske priznanej nahrady nespifia naleZitosti ust. § 220 ods. 2 CSP z hladiska jej uritosti
a preskumatelnosti.

6. V dalSom konani bude Ulohou sudu prvej inStancie opatovne sa zaoberat' vySkou uplatnenej nahrady
primeraného finanéného zadostucinenia, a to pri jej stanoveni vychadzat z kritérii, ktoré st rozhodné pre
stanovenie jej primeranej vysky, a to zavaznost vzniknutej ujmy, okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo, finan¢ne;j situacie osoby, do ktorej prava bolo zasiahnuté, s tym, Ze jej vySka musi byt primerana
a vzdy zavisi od Gvahy sudu, ktora neméze byt svojvolna.

7. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v rozhodnuti
vo veci samej (§ 396 ods. 3 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP).

Ak bolo rozhodnutie zruSené, ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory' rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo &len, ktory- za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len. ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



