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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jana Dedka, v trestnej veci obZalovaného B. D., pre zlo€in utoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 26. jula 2017, o odvolani obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu v Rimavske;j
Sobote zo dfia 16.03.2017 sp.zn. 3T/31/2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por.
vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dfia 16.03.2017 sp.zn. 3T/31/2016 bol obZalovany
B. D. uznany za vinného zo zlo€inu utoku na verejného &initela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
c) Tr. zak. a iné na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 20.10.2015 0 15.57 h v A. E., mestska €ast' E. na krizovatke Statnych ciest 1/50 a 1/72 ako vodi¢
osobného motorového vozidla znacky Fiat Ulysse ev.C. A. XXX V. po tom, €o zastavil v koléne pred
krizovatkou na Statnej ceste 1/72 smerujuce od obce Velké Teriakovce do Rimavskej Soboty a po
zablokovani sluzobnymi motorovymi vozidlami Pohotovostného policajného uUtvaru, odboru poriadkovej
policie Krajského riaditel'stva PZ Banska Bystrica z troch stran a po tom, ako bol slovami ,,Policia, vypnite
motor, ukazte nam ruky“ vyzvany policajtom PPU OPP KRPZ Banska Bystrica COZ: XXXXXX, ktory bol
v civilnom odeve v nepriestrelnej taktickej veste s reflexnym napisom Policia a so zelenou reflexnou
paskou Policia na ruke, ktory vystupil zo sluzobného motorového vozidla znagky Skoda Superb ev.é.
R. XXX N. z miesta za spolujazdcom, stojaceho v koléne pred vozidlom zn. Fiat Ulysse, obvineny tuto
vyzvu neuposlichol, a toto vozidlo s prudkym zrychlenim namieril na tohto zakro€ujuceho policajta,
ktory sa uhol smerom do otvorenych pravych dveri sluzobného motorového vozidla a kryl sa za rohom
sluzobného motorového vozidla, kde obvineny D. narazil do zadnych pravych dveri tohto sluzobného
motorového vozidla, ktoré poskodil, priom ani na opakované vyzvy v zneni ,,Stoj, policia“, tieto vyzvy
neuposluchol, ale pokraCoval v jazde smerom na odboc€ovaci pruh, ktory vedie na Statnu cestu 1/50
smerom na mesto Lu€enec, pricom tymto konani nespdsobil zakro€ujucemu policajtovi Ziadne zranenie
a na osobnom motorovom vozidle zna¢ky Skoda Superb ev.&. R. XXX N. spdsobil $kodu vo vyske
1050,41 Eur ku 8kode Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Zato mu bol ulozeny podfa § 323 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere tri roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., § 51 ods. 1,2 Tr. zak. obZalovanému vykon trestu podmiene&ne odlozil na skuSobnu dobu dva roky s
probaénym dohladom. Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. ulozil obZalovanému obmedzenie spoc€ivajuce
najma v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Podla § 51 ods. 3 pism. c) Tr.
zak. sud ulozil obZalovanému obmedzenie spodivajuce najma v zadkaze stretavania sa s osobami, ktoré
maju na pachatefla negativny vplyv alebo ktoré boli jeho spolupachatelmi alebo u&astnikmi na tresthom
Cine. Podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zak. obzalovanému uloZil aj povinnost spoc¢ivajucu v prikaze podrobit



sa lieCeniu zavislosti od navykovych latok, ak mu nebolo uloZzené ochranné lieCenie. Podfa § 287 ods.
1 Tr. por. bol obZalovany zaviazany nahradit poSkodenému Ministerstvu vnutra SR, Centrum podpory,
Banska Bystrica, 9. maja 1, Skodu vyske 1.050,41 Eur.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany B. D.. V
pisomnych dévodoch uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupfiového sudu sa nestotozrnuje. Poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3To/89/2016 z 02.06.2016, ktory predchadzajuce
rozhodnutie prvostupriového sudu podfa § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zruSil a podla § 322 ods. 1 Tr.
por. vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Zdbéraznil,
Ze dévodom rozhodnutia odvolacieho sudu bolo zistenie, Ze prvostupfiovy sa neriadil ustanoveniami §
168 ods. 1 Tr. por., ked z jeho odévodnenia nebolo zistitelné, ako sa vyrovnal s jeho obhajobou, pre¢o
nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri ustaleni
viny a trestu. Primarnou otazkou, na ktoru mal dat’ prvostupfiovy sud v ramci doplnenia dokazovania
odpoved bolo ustdlit, &i skutone mohol vediet, Ze ide o policajnu akciu. Prvostupfiovy sud ho vSak uznal
vinnym napriek zisteniu, Ze zo spdsobu zasahujlcej v rozpore s predpismi o policajnpom zbore ustrojenej
naviac ako prislusnik policajného zboru neoznacenej osobe, vyskakujucej z civilného neoznageného
osobného motorového vozidla sa rozhodne nedala vyvodit jeho vedomost, ani len mozZznost vedomosti,
Ze ide o prislusSnika policajného zboru. Sud v tejto suvislosti v jeho prospech nezohladnil ani dalSiu v
ramci doplnenia dokazovania opatovnym vysluchom prisluSnikov pohotovostného policajného atvaru
zistenu skuto€nost, ze osobné motorové vozidla (ktoré iSli za nim vedfa neho a pred nim) vébec
nemali oznacenie prislusnosti k policajnému zboru a nepouZili Ziadne signalizaéné zariadenie, ktoré by
prisludnost k policajnému zboru mohli aspofi naznacovat, i ked rozhodne nie deklarovat.

Sud prvého stupha napriek vysSie uvedenej zmenenej dékaznej situacie v jeho prospech akcentoval
vypovede prislusnikov pohotovostného policajného utvaru, odboru poriadkovej policie, Krajského
riaditefstva PZ Banské Bystrica, ktoré okrem vnutornych vzajomnych rozporov su v prikrom rozpore aj s
fotodokumentéciou, ktort sa mu z kritickej udalosti podarilo zabezpedit z internetovej stranky rimava.sk
a ktoru ako dokaz predlozil tak vySetrovatelovi PZ v rdmci pripravného konania, ako aj sudu. Prave
tato fotodokumentacia, ktori sa zasahujuci prislusnici PPU snazili zatajit tvrdenim, Ze akcia nebola
monitorovana audiovizualnou technikou, resp., Ze o takomto monitorovani nemali vedomost, evidentne
bola vyhotovena z motorového vozidla prislugnikov PPU, iducim za nim ( v tomto vozidle sa mal
nachadzat aj velitel zasahuijucich prislugnikov PPU, ktori pri vysluchu 29.12.2015 tvrdil, Ze z akcie nebol
vyhotoveny obrazovy zaznam) a je zistitelné, Ze ani jedno zo zasahujucich motorovych vozidiel a uz
rozhodne nie vozidla iduce pred nim, vedla neho, resp. za nim, nemali zapnuté majaky a stroboskopy a
Ze z civilného vozidla znacky Skoda Superb, evidenéné &islo R. S., ktoré ho blokovalo v &ase, ked sa ho
snazil obist sprava a bol k nemu boé&ne, vystupil len jeden maskovany muz bez akéhokolvek oznacenia,
z ktorého by sa dal vyvodit zaver, Ze ide o zasahujuceho prislusnika PPU, naviac v civilnom oble&eni.
Prave tento zaber vyvracia tvrdenie uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku, Ze svoje motorové vozidlo s
prudkym zrychlenim vo svojom jazdnom pruhu namieril na vtedy jemu neznamemu a neidentifikovanu
osobu, prave naopak, z fotodokumentécie je evidentné, Ze tak zasahujlce civilné auto Skoda Superb,
ako z neho vystupujuceho maskovaného muza sa snazil obist’ sprava, pri¢om prednymi kolesami i
zadnym pravym kolesom preSiel cez krajnicu ozna¢enu plnou bielou &iarou a travnaty porast, aby tak
mohol potom pokracovat v jazde. Pri tomto manévri boénym lavym zrkadlom zachytil otvorené dvere
motorového vozidla zn. Skoda Superb.

S touto dbkaznou situaciou sa vSak prvostupriovy sud v odbvodneni vdbec nezaoberal a tuto
nevyhodnotil a ani neuviedol, pre€o je neprijatelna. Sud prvého stupria tak konal napriek poZiadavke
odvolacieho sudu a ani nezaujal jasné stanovisko k vypovedi svedka G. L. a v odévodneni napadnutého
rozsudku neuviedol, preco ju nechal v arbitrarnej polohe.

Na zaver poukazal na Vestnik PZ, Ciastku 22, ro¢nik 2013, obsahujuci nariadenie Prezidenta PZ o
¢innosti zakladnych utvarov sluzby poriadkovej policie PZ, ktorého prilohu €islo 1 tvori zaznam o vykone
sluzby a ktory ma okrem iného obsahovat' aj indtruktaz a kontrolu ustrojenstva, aktualne a konkrétne
ulohy, presny popis vystroja a vyzbroje, ktora sa v ramci policajnej akcie ma pouzit vratane zaznamu
0 jeho zmene a podobne.

KedZe v ramci pripravného konania, ale ani v ramci hlavného pojednavania nebol produkovany jediny
dbkaz sveddiaci o tom, Ze by on voci komukolvek namieril nim riadené motorové vozidlo a toto prudko



zrychlil a uz vobec dbkaz o tom, Ze by toto konanie bolo zrealizované proti verejnému Cinitefovi a Ze
by on mal vGbec vedomost o tom, Zze zamaskovana strelnou zbrafiou ozbrojena osoba vystupujuca
z neoznateného motorového vozidla s civiinym evidenénym ¢&islom v civiinom odeve je zasahujuci
prislusnik PPU a teda verejny ¢initel, navrhol odvolaciemu stdu zrusit napadnuté rozhodnutie a vec
vratit’ sudu prvého stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, popripade ho
oslobodit spod obzZaloby z dévodu § 285 pism. b) Tr. por.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskimal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Zze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku, trpi podstatnou chybou, ktord nemozno odstranit na verejnom zasadnuti a z tohto dévodu
rozhodol o odvolani obZalovaného na neverejnom zasadnuti v zmysle § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Na zaklade odvolania obZalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, nakolko
sud prvého stupna sa neriadil ust. § 327 ods. 1 Tr. por.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo drfia 02.06.2016
sp.zn. 3T/31/2016 bol obZalovany B. D. uznany vinnym zo zlo€inu utoku na verejného Cinitela podla §
323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zak., pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
z&k. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom rozhodnuti.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie, krajsky sud uznesenim
zo dfia 21.09.2016 sp.zn. 3To/89/2016 podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok
a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. Jednym z dévodov takéhoto postupu odvolacieho sudu bolo to, Ze sud prvého stupria porusil
ust. § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por., ako aj § 168 ods. 1 Tr. por., a preto odvolaci sud mu nariadil nedostatky
odstranit najma v tom smere, Ze mal preverit obranu obZalovaného v suvislosti s fotodokumentaciou,
nachadzajucou sa na €.I. 172 a 173 s tym, aby vyzval prisludny utvar PZ na predloZenie originalov
fotodokumentacie zo zasahu, dalej mal vypocut prislusnikov PZ k predmetnej fotodokumentacii najma
tych, ktori sa zu&astnili uvedeného zasahu a nakoniec sa mal vysporiadat’ s vypovedou G. L., ktorého
vypocutie na hlavhom pojednavani ku skuto€nosti, & zasahujuci policajti boli viditelne oznaceni pred
zasahom alebo k takému oznac&eniu doslo az v jeho priebehu, mal potvrdit, resp. vyvratit.

Sucasne odvolaci sud poukazal na ust. § 327 ods. 1 Tr. por., podfa ktorého sud, ktorému vec bola vratena
na nové prejedanie a rozhodnutie je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti
odvolaci sud a je povinny vykonat' Ukony a dékazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Sud prvého stupria sice opatovne prejednal predmetnu trestnu vec, avSak v dévodoch rozhodnutia sa
s obranou obZalovaného tak, ako to uviedol v dévodoch odvolania nevysporiadal najma vo vztahu ku
fotodokumentacii, ktoru obZalovany poskytol jednak vySetrovatelovi, ako aj sudu prvého stupria.

Podfla § 321 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj pre chyby v napadnutych vyrokoch
rozsudku, najma pre

b) nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie.

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat dalSie dokazy.

Vzhladom k tomu, ze sud prvého stupfia sa s obranou obzalovaného prednesenou na hlavnhom
pojednavani v dostato¢nej miere nevysporiadal, odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Po vrateni veci sud prvého stupnia nielenze preveri obranu obzalovaného tak, ako to uz naznacil odvolaci
sud v predchadzajucom uzneseni, ale vysporiada sa aj s dalSou argumentaciou uvedenou v ostatnych
dbvodoch odvolania.



Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, Ze zrusil napadnuté rozhodnutie
a vec vratil sudu prvého stupfa na nové konanie a rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



