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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, v spore zasttipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
v Bratislave, Mytna 48 proti zalovanému C. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., M. XXXX/XX, o zaplatenie
1 750,11 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 381,55 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 1 381,55 € od 28.12.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

[1l. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 57,88%, vo vyske o ktorej
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, sudny
uradnik .

odovodnenie:

(1) Pbévodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s. sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 1 750,11 € spolu s Urokom z omeskania 5% ro¢ne od 28.12.2018 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca Consumer Finance
Holding a.s. ako veritel so Zalovanym ako dlznikom uzavrel dfia 09.08.2017 zmluvu o péZicke C.
7186518/8580501470, na zaklade ktorej mu poskytol p6zi¢ku vo vyske 1 700 €. Sumu poZicky sa
Zalovany zaviazal splatit v 120 mesacnych splatkach po 28,95 €, az do celkovej sumy vo vySke 3 474
€. Do podania zaloby uhradil 318,45 €. Listom zo dfia 26.10.2018 ho upozornil na dlzné splatky, vyzval
ho na ich uhradu a upozornil ho na moznost’ zosplatnenia Uveru. Dna 19.12.2018 uver zosplatnil, o
&om zalovaného informoval listom zo dita 22.12.2018. Zmluvnu pokutu si Zalobca neuplatfiuje. Zalovana
suma pozostava z 15 splatok po 28,95 € a zo sumy po zosplatneni 1 634,31 €, zniZzenych o zaplatenu
sumu 318,45 €.

(2) Ako dbkazy v Zalobe oznacil Zmluvu o péZicke + zmluvné podmienky, prehlad splatok a uhrad,
predZalobnu upomienku a doruéenku a ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru.

(3) Pisomnym podanim doru¢enym sudu elektronicky dfia 29.09.2021 doplnil zalobu tak, Ze dorudil sudu
doklad o skumani schopnosti Zalovaného splacat Ziadany uver.

(4) Sud dorucoval zalobu a jej doplnenie spolu s vyzvou na vyjadrenie k nej a s procesnym pouéenim
Zalovanému na adresu evidovanu v registri obyvatelov, avSak neuspeSne. Miesto jeho skuto&ného
pobytu sa sudu napriek Setreniu zistit nepodarilo. Preto mu Zalobu doruéil nahradnym spésobom - fikciou
dorucenia podla § 116 ods. 1, ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*). Sud zverejnil na svojej webovej stranke a Uradnej tabuli dha
24.11.2021 oznamenie o podani Zaloby. Zaloba sa povazuje za dorugenu Zalovanému po 15 dfioch od
zverejnenia oznamenia, hoci sa o tom nedozvedel.



(5) Zalovany sa k zalobe nevyjadril, Ziadne prostriedky procesnej obrany v spore nepouzil.

(6) Uznesenim zo diia 18.02.2022 ¢.k. 6Csp/36/2021-98 sud pripustil zmenu stran sporu na strane
Zalobcu tak, Ze z konania vystupil pévodny Zalobca a na jeho miesto vstupil su¢asny Zalobca. Rozhodol
tak z dévodu, Ze pOvodny Zalobca preukazal, Ze pohladavka uplatnena v tomto spore bola postiupena
zmluvou o postupeni pohladavok na su¢asného zalobcu.

(7) Spor bol prejednany na pojednavani dfia 30.05.2022, pri€com na pojednavanie sa neustanovil
pravny zastupca Zalobcu (pricom neziadal z d6lezitych dévodov o odro€enie pojednavania) ani Zalovany
(ktorému bolo predvolanie doru¢ené fikciou doruéenia), preto bol spor prejednany v sulade s § 180 CSP
v ich nepritomnosti.

(8) Sud na pojednavani uviedol, ktoré skutkové tvrdenia povazuje medzi stranami za sporné, ktoré za
nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré nevykona a ako spor predbezne pravne posudil. Okrem iného
uviedol aj, Ze poskytnuty Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, pretoZe je v zmluve nespravne
uvedeny udaj o priemernej roénej percentualnej miere nakladov, a to v neprospech spotrebitela.

(9) Nato vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi v sulade s § 204 CSP, ktorymi su zmluva o
spotrebitelskom Uvere na &.I. 12 az 17 vratane priloh k nej, zmluva o poskytovani sluZieb na ¢.1. 18 az
19, prehlad splatok a uhrad na €.I. 21, predzalobna upomienka + doru€¢enka na €.I. 19 az 20, oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru na €.I. 20, doklad o zistovani bonity Zalovaného na €.I. 37 az 42,
suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch na €.1. 47, priCom z nich
zistil nasledujuci skutkovy stav:

(10) Pravny predchodca zalobcu Consumer Finance Holding a.s. ako veritel konajuci v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany ako dlznik nekonajuci v ramci predmetu obchodnej alebo
podnikatel'skej ¢innosti uzavreli dia 09.08.2017 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bol
bezucelovy uver vo vySke 1 700 € splatny v 120 mesacnych splatkach po 28,95 €, so splatnostou prve;j
splatky 20.09.2017 a so splatnostou poslednej splatky 20.08.2027, pricom splatky boli splatné vzdy k
20. driu v mesiaci. Celkové naklady spotrebitela boli vy&islené na 1 774 €, RPMN na 17,89%, urokova
sadzba na 17,89 %, pricom priemerna hodnota RPMN bola podla zmluvy 12,95% a najvy$Sia pripustna
vySka odplaty bola 18,16%. Celkova Ciastka, ktoru bol povinny diZznik zaplatit, bola vyCislena na 3 474
€. Okrem toho je v zmluve v ¢&l. 10.2. dohoda o tom, Ze v pripade riadneho a v€asného nesplacania
splatok je veritel opravneny v pripade omeskania dlhSieho ako 3 mesiace vyhlasit okamzitu splatnost’
uveru, za podmienok podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. V zmluve sa nachadzaju aj
ostatné nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. Zmluva bola uzatvorena elektronickou
formou. Predchodca Zalobcu pred jej uzavretim skimal schopnost Zalovaného uUver riadne splacat.
Zalovany uver splacal do 20.07.2018, hoci s omeskanim. Nasledne sa dostal do stistavného omeskania.
Ku driiu 19.12.2018 doSlo k pred€asnému zosplatneniu jeho dlhu, v tom &ase bol dlh vo vyske 115,80
€ (4 splatky). Nezaplateny zostatok Gveru bol ku dfiu 19.04.2017 vo vySke 1 634,31 €. Po zosplatneni
Zalovany neuhradil uz Ziadnu sumu. Spolu Zalovany uhradil 318,45 €. Pravny predchodca Zalobcu
Zalovaného upozornil na omeskanie a na to, Ze v pripade, ak neuhradi splatku splatni v auguste
2018, bude opravneny uver zosplatnit. Upomienka je zo dfia 26.10.2018 a Zzalovanému bola doru¢ena
dria 06.11.2018. Listom zo dna 22.12.2018 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze pre
nezaplatenie splatky uvedenej v upomienke doslo k pred€asnému zosplatneniu celého dihu vo vyske 1
750,11 €. Priemerna vySka RPMN pre spotrebitelské tvery so splatnostou do 10 rokov vo vyske od 1
500 € do 6 500 € bola v ¢ase uzavretia zmluvy 12,57%.

(11) Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledujucich pravnych predpisov:

(12) Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*) Spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pdézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto
zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gc&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.



(13) Podla § 2 pism. a), pism. b), pism. d) ZoSU na G¢&ely tohto zédkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom.

(14) Podla § 9 ods. 2 pism. z) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obd&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom Gvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok,

(15) Podria § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez
poplatkov, zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az I), s),
Z) a aa).

(16) Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku
dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,0Z*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

(17) Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

(18) Podra § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

(19) Podra § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni Uu€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy medzi zmluvnymi stranami (dalej len ,ObZ“) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

(20) Podra § 504 ObZ dIznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

(21) Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

(22) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

(23) Podfa § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

(24) Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba je len
Ciasto€ne dévodna. Vychadzal pritom z toho, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu
o spotrebitelskom uvere podla zakona &. 129/2010 Z.z. Taka zmluva musi mat pisomnu formu, ¢o
bolo dodrzané. Okrem toho musi mat vSeobecné ndleZitosti vyzadované pre zmluvy Obcianskym
zdkonnikom, €o takisto podfa nazoru sudu dodrzané bolo. Je totiz evidentné, kto si zmluvné strany, aky
je obsah zmluvy a tento obsah nie je zdkonom zakazany ani obmedzeny. Sud teda predloZzent zmluvu
o Uvere povazuje za platnu.

(25) KedZe ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, musi obsahovat okrem inych naleZitosti aj uvedenie
priemernej roCnej percentudlnej miery nakladov. Ta nesmie byt uvedena v zmluve nespravne v
neprospech spotrebitela, inak sa Gver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b)
ZoSU). Zmluva obsahuje udaj o priemernej RPMN vo vyske 12,95%, v skutonosti vak bola priemerna



RPMN nizSia, a to 12,57%. To méze vyvolat v spotrebitelovi zdanie o va¢sej vyhodnosti poskytnutého
uveru, ako je skutoénost a ovplyvnit jeho rozhodovanie pri uzatvarani zmluvy. Nasledkom nespravneho
uvedenia tohto udaja je, Ze sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Preto Zalobcovi vznikol
len narok na vratenie poskytnutej istiny, ktora bola vo vySke 1 700 €, zniZzenej o Zalovanym zaplatené
splatky v suhrnnej vySke 318,45 €, teda na zaplatenie sumy 1 381,55 €.

(26) Co sa tyka predéasnej splatnosti Gveru, z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v zmluve bola
dohodnutd moznost zosplatnenia dlhu v pripade ome&kania diZnika, tak ako to ma na mysli ustanovenie
§ 565 OZ, ato v ¢l. 10.2. Sud skumal, i bol dodrzany postup podla § 53 ods. 9 OZ a &i bol Zalovany na
uplatnenie tohto prava upozorneny najmenej 15 dni vopred, priCom doSiel k pozitivhemu zaveru (€.1. 19).
Zosplatnenie podla § 565 OZ, ktoré nastalo podla Prehladu splatok a uhradu ku dfiu 19.12.2018 sud
povazuje za platné. V ase rozhodovania sudu je teda cely dih Zalovaného zo zmluvy o Uvere uz splatny,
hoci jeho vySka zodpoveda len vySke nesplatenej istiny a Zalobcovi nevznikol narok aj na zaplatenie
urokov a poplatkov.

(27) Popri istine patri Zalobcovi aj urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ, vo vyske podla § 3 nar. vl. .
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zédkonnika. Ten mu patri odo dia
nasledujuceho po dni pred€asnej splatnosti dlhu (prvy defi omeskania) az do zaplatenia. Uplatriuje si ho
od 28.12.2018. KedZe je sud rozsahom Zalobného navrhu viazany (§ 216 CSP), mdze Zalobcovi priznat
urok z omeskania az od 28.12.2018, hoci by bol Zalovany v omeSkani uz skor. VySka uroku z omeskania
vychadza z ustanovenia § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. Preto sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania 5%
ro€ne z priznanej sumy od 28.12.2018 do zaplatenia.

(28) Vo zvysku sud Zalobu zamietol, a to z toho dévodu, Ze poskytnuty aver vyhodnotil ako bezuroény a
bez poplatkov. Preto Zalobca nepreukazal narok na zaplatenie urokov a poplatkov a sud mu priznal len
nesplatenu istinu Uveru so zakonnym urokom z omeskania.

(29) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.Podla § 2

(30) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(31) Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto std rozhodol aj o jeho trovach. Zalobca aj zalovany boli
v spore kazdy Ciasto€ne uspesny a CiastoCne neuspedny. Pomer ich procesného Uspechu a neuspechu
sud urcil tak, Zze Zalobca bol uspesny v rozsahu 78,94% (1 381,55 € /1 750,11 € x 100%) a Zalovany
uspesny v rozsahu 21,06% (368,56 € / 1 750,11 € x 100%). Cisty procesny uspech Zalobcu prevysuje
procesny uspech Zalovaného, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania. Narok je vo vyske
rozdielu medzi procesnymi uspechmi oboch stran, teda vo vyske 57,88% (78,94% - 21,06%). O vySke
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



