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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci zalobcu: W. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., L. XXXX/XX, zast.
JUDr. Du$an Motus, advokat, so sidlom Prievidza, Hviezdoslavova 3 proti Zalovanému: A. A. O., ICO:
14 259 575, so sidlom M., O. XX, o zaplatenie sumy 570,07 eur s prisl., na odvolanie Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 30. marca 2017, ¢.k. 11Cpr/3/2016-42, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

1. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol podla § 267 ods. 2 CSP a odmietol odpor proti
platobnému rozkazu ako oneskorene podany.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej instancie podal odvolanie Zalovany, ktory uviedol, Ze p. D., ktory platobny
rozkaz prebral nebol v dfioch 16.8.2017 a 17.8.2016 vbbec v praci, a preto nemohol zasielku prevziat.
Tuato prevzal 18.8.2016, kedy bol v praci. K tomu Zalovany doloZil zdznam z pracovnej dochadzky a
vyznacenie datumu dorucenia platobného rozkazu pre interné potreby Zalovaného.

3. Zalobkyha vo vyjadreni Ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit. Poukazala na jednoznaéné Udaje
posty o doruceni dfia 16.8.2016 ako aj na tvrdenie Zalovaného v odpore, Ze nevie kedy mu bol PR
doruc€eny, kedZe si ho nasiel na stole, €o je v rozpore s tvrdenim v odvolani o doru¢eni diha 18.8.2016.
Za vyznamné povazovala tieZ to, Ze zasielka nebola ulozena a vyzdvihnuta v odbernej lehote, preto
musela byt prevzata v €ase prvého doru€enia dfia 16.8.2016. Obranu Zalovaného povazovala Zalobkyha
za UCelovlu a nevierohodnu, tak ako bolo aj tvrdenie Zalovaného, Ze nikoho na preberanie posty
nesplnomocnil, ktoré sa neskor ukazalo ak nepravdivé.

4. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a nasl. CSP a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je potrebné potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP, pretoZe je vecne spravne. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 CSP, podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu.

5. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s vyjadrenim Zalobkyne, a z tam uvedenych dévodov nepovaZuje
odvolanie Zalovaného za dovodné. Napadnuté rozhodnutie, ktoré je zalozené na spravnosti Udajov
posty o doru€eni platobného rozkazu je vecne spravne, pretoZe tvrdenia Zalovaného nie su spbsobilé
vyvratit hodnovernost idajov posty z dévodov uvedenych vo vyjadreni Zalobkyne k odvolaniu. Aj podla
odvolacieho sudu su tvrdenia Zalovaného nevierohodné.

6. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.



7.V odvolacom konani plne uspesnej Zalobkyni priznal odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1, 2 CSP a § 262 ods. 1 CSP). O vyske trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az § 425
CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho studu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



