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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s.r.o., so sidlom
P¥ikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 264 29 705, proti Zzalovanej: U. P., nar.
XX XX XXXX, bydlisko P. P. XXXX/XX, XXX XX P., o zaplatenie zmenkovej sumy 1.200,13 eura s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dra 21. marca 2016
¢.k. 10C/413/2013-120, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom konanie o navrhu zalobcu na zaplatenie zmenkového
uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy 1.200 eur od 19.05.2010 do zaplatenia zastavil. V ostatnej Casti
zamietol navrh Zalobcu, ktory podal formou tlaiva podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 861/2007 (dalej len nariadenie) o zaplatenie zmenkovej sumy 1.200,12 eura s prislusenstvom.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil &l. 1 § 75, § 5 ods. 1, 2,
3,810,811 0ds.1,3,8§120ds.1,§ 13 ods. 1,§ 14 ods. 1,§ 17,§ 20 ods. 1,2, § 33 ods. 1, 2, § 48
ods. 1 zadkona €. 191/1950 Zb. zakona zmenkového a Sekového, § 495, § 3 ods. 1, § 34, Obcianskeho
zdkonnika, § 79 ods. 3, 4, § 372y ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku, § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001
Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2008 do 31.12.2010. Konstatoval, Ze Zalobca si v konani uplatfiuje
pohladavku podla Clanku 4, ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES &. 861/2007), ktorym
sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Jeho pravny narok vyplyva zo
zmenky, ktord nadobudol od spolo€nosti Pohotovost, s.r.o. Zmenka ma charakter vistazmenky, ktora
obsahuje udaj o tom, Ze sa jedna o zmenku, Udaj o zro¢nosti - na videnie, udaj miesta, kde sa ma
splnit - Pohotovost s.r.o. Pribinova 25, 81109 Bratislava, ICO: 35 807 598, meno toho, komu alebo na
rad koho sa ma pinit - Pohotovost’ s.r.o., datum a miesto vystavenia zmenky - v P. dfia 02.12.2009, je
podpisana Zalovanou - povinnou zo zmenky. Spolo&nost POHOTOVOST, s.r.0., indosovala svoje prava
zo zmenky na Zalobcu. Zistil, Ze dohoda pévodného veritela a Zalovanej o vyplneni zmenky je uvedena
v bode 14 VP a dospel k zaveru, Ze na jeho zaklade nevzniklo veritefovi platné vyplfiovacie pravo.
PovaZoval toto zmluvné dojednanie za neprijatelnd zmluvnud podmienku, nakolko nebola individualne
dojednana so Zalovanou, ktora je spotrebitelom. Bola pripravena veritefom vopred pre velky pocet
spotrebitelskych zmluv a jej obsah Zalovana nemohla Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Tato zmluvna
podmienka spbsobuje znaénu nerovnovahu a pravach a povinnostiach zmluvnych stran na 3kodu
Zalovanej, ktora nemala na vyber, bud suhlasila so vSetkymi podmienkami stanovenymi veritefom,
alebo nedostala uver. Veritel' aj tym, Ze predlozil Zalovanej na podpis zmenku, sledoval vyluéne svoj
obchodny zamer a vyuzil jej neznalost zakona ako aj jej odkazanost na poskytnutie nim Ziadaného



Uveru. Tuto zmluvna podmienku povazoval za neprijatefnu podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika,
a z tohto dévodu za neplatnu, na zdklade ktorej remitent nemohol doplnit chybajuce néleZitosti zmenky.
Uvedené malo za nasledok neplatnost zmenky podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Nakolko predmetna
zmenka bola vystavena na zabezpedenie prava veritela vyplyvajiceho z Gverovej zmluvy, na ktoru treba
aplikovat’ ustanovenia zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Preto skumal, &i veritel
tuto zmenku mohol prijat v sulade s ustanovenim § 4 ods. 6 zédkona €. 258/2001 Z.z., podla ktorého
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vyske maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Konstatoval, ze v zmysle
uvedeného ustanovenia zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou,
veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Predmetné ustanovenie
plati aj v pripade zmeny maijitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. Mal za nepochybné,
Ze predmetna zmenka bola vyplnena v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 6 Zakona &. 258/2001 Z.z.
nakolko zmenkova suma presahuje vySku maximalne 30 % istiny poskytnutého Gveru. Preto zmenku
aj z tohto povazoval za neplatnd. Poukazal na ustanovenie § 17 ods. 2 zakona €. 191/1950 Z.z. v
zneni zakona €. 438/2015 Z.z., podfa ktorého v konani, v ktorom sa uplatfiuje alebo vymaha narok zo
zmenky sa z Uradnej povinnosti prihliada na skutoénosti odévodriujuce namietky podfa odseku 1, ktoré
by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou. Konstatoval, Ze tato povinnost je zdkonom vyslovne upravend, pricom
toto ustanovenie ma procesnopravny charakter, lebo upravuje procesnu €innost sudu a vztahuje sa aj
na konania zacaté na sude pred u&innostou novely zakona €. 438/2015 Z.z. vzhladom na chybajuce
prechodné ustanovenia k uprave uc€innej od 23.12.2015. Preto postupoval v sulade s ustanovenim §
120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (v rozsudku omylom uviedol Obgianskeho zakonnika) a
zabezpedil si listinné dbkazy, z ktorych mohol posudit’ jednak platnost’ Uverovej zmluvy a platnost
samotnej dohody o vyplfiovacom prave, ktora bola podkladom na vyplnenie zmenky. Zistil, Ze na strane
Zalovanej ide o spotrebitela a poskytol jej zakonnu ochranu, ked uplatneny narok skumal aj z hladiska
jeho suladu s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela v zmysle § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika
a zakona €. 258/2001 Z.z. Za tym uCelom vykonal dokazy, ktoré strany sporu nenavrhli. Dospel k zaveru,
Ze prijatie vykladu smerujuceho k povinnosti spotrebitela bez vyhrad uspokojit' veritela, t.j. nadobudatela
indosovanej zmenky, a az nasledne ho Zalovat o nahradu Skody s povinnostou v takomto konani
dokazovat, Ze nadobudatel zmenky konal vedome na Skodu dlznika, by v kone€nom désledku viedlo
k prenosu povinnosti na spotrebitefa spdsobom, ktory je podfa pravnej Upravy, ochrany spotrebitela
neprijatelny. V pripade zaveru, Ze pri vymahani dlZznej sumy z indosovanej zmenky sud nema moznost
hodnotit obsah spotrebitelskej zmluvy o rozhodnut o pripadnych nekalych podmienkach zmluvy, by Slo
0 neprijatelné zniZenie pravnej ochrany prinaleziacej spotrebitelovi. Hoci si Zalobca svoju povinnost
doplnit’ Zalobu opisanim skuto€nosti tykajucich sa vztahu jeho pravneho predchodcu so Zalovanou,
a preukazanim, ze zmenka bola vyplnena veritelom v sulade s platnou pravnou uUpravou na sumu
zodpovedajucu zakonnému limitu nesplnil, z pripojeného exekuéného spisu zistil, Ze predmetna zmenka
bola vyplnena v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z.z., pretoze bola vystavena
na sumu 1.200,13 eura, hoci Uver bol poskytnuty v sume 500 eur, z €oho 30 % predstavuje sumu 150
eur. Preto v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika je absolutne neplatnym pravnym ukonom, z ktorého
zalovanej nevznikla povinnost zaplatit Zalobcovi pohladavku uplatnent v tomto konani. Uspe$nej
Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, ani si ich neuplatnila, preto je nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal rozsudok v napadnute;
zamietajucej Casti zmenit' a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Uviedol, Ze konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie mu svojim postupom
odnal moznost konat pred sudom a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal,
Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie uverovou zmluvou a dal$imi listinnymi dékazmi, hoci
Zalobca ani Zalovana takéto dokazovanie nenavrhli. Dokazovanie je podla § 120 OSP ovladané
prejednacou zasadou. Predlozil ako dbkaz o svojich narokoch platni zmenku, preukazujucu jasne, Uplne
a zrozumitelne jeho pravo na Uhradu zmenkovej sumy a jej prislusenstva. Voc¢i forme a obsahu zmenky
zo strany Zalovanej neboli Ziadne namietky, a preto neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala
vykonanie dalSich dbkazov. Sud prvej indtancie mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy
a jej prisluenstva len z predloZenej zmenky. Zalovana mohla na zaklade &l. 5 ods. 3 a 6 Nariadenia
€. 861/2007 vzniest namietky voli zmenke. Ak tak neurobila, akékolvek iné namietky musia byt
odmietnuté z dévodu uplatnenia koncentraCnej zasady konstruovanej Nariadenim. Namietal, ze sud
prvej inStancie nespravne vykonaval a hodnotil dokazy na skutoénosti, ktoré netvrdila Ziadna strana,



preto dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravne;j
interpretacie prislusnych pravnych predpisov a prava Eurdpskej unie. Namietal voci odévodneniu
napadnutej zamietajucej Casti rozhodnutia, podla ktorého je dohoda o vyplneni zmenky neplatna.
Poukazal na rozhodnutia inych sudov, ktoré rozhodli v obdobnych veciach v jeho prospech. Trval na
tom, Ze je majiteflom zmenky na zaklade indosamentu a nie je u€astnikom Ziadneho spotrebitelského
vztahu. Predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. S odkazom na
ustanovenie § 17 Zmenkového a Sekového zakona Zalovana nie je opravnena vznasat tzv. kauzalne
namietky voci majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jej vztahov s pdvodnym majitefom zmenky. Sud prve;j
inStancie porusil pou€ovaciu povinnost obmedzenu ustanovenim § 5 ods. 1 OSP. Kauzéalne namietky su
po indosovani v zasade nepripustné a zmluvny vztah medzi Zalovanou a remitentom irelevantny. Nie
je mu znamy obsah udajného zmluvného vztahu. Poukazal na samostatnost, oddelenost, nezavislost
zmenkového zavazku, preto nemozno hovorit, Ze zmenka je zmenkou podla zakona o spotrebitelskych
uveroch a tomuto zdkonu odporuje. Zmenka ma vsetky zakonom predpisané nalezitosti. Namietal
tiez voCi aplikacii ust. § 79 ods. 3 a § 372y OSP na prebiehajuce konanie. V danej veci ide o
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu podla nariadenia eurépskeho parlamentu a rady (ES)
€. 861/2007, ktoré obsahuje Specialne procesné ustanovenia, je pramefiom uUniového prava a ma
prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Tvrdil, Ze na ust. § 79 ods. 3 OSP nie je mozné aplikovat
retroaktivny vyklad vzhlfadom na absenciu vyslovného prikazu doplnit navrh na zacatie konania v
prechodnych ustanoveniach. Dalej namietal, Ze dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatnou ani
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze zakon &. 258/2001 Z.z. pripustal zabezpec&enie narokov zo
spotrebitelského Uveru zmenkou. Limitovana bola len vy8ka zabezpe&enia vo vztahu k aktualnej vyske
dlhu v ¢ase vyplnenia zmenky. Na podporu svojich argumentov poukazal na rozhodnutia inych sudov.

3. Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhldsenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k nazoru, Ze
odvolanie nie je dévodné, preto rozsudok v napadnutej zamietajucej €asti podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

7. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol t€innost 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli za¢até pred driom jeho U&innosti. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti, pri€om pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie je navrh na uplatnenie pohfadavky podla ¢l. 4 ods.
1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie“). Na jeho z&klade sa Zalobca domahal



zaplatenia uvedenej zmenkovej sumy s prisluSenstvom, zmenkovej odmeny a trov konania. Podla
predloZzeného navrhu je Zalobca ako indosatar nadobudatelom v8etkych prav zo zmenky, ktoru vystavila
Zalovana, pricom indosovana zmenka je vistazmenkou opatrena dolozkou ,na platenie predloZzit v lehote
4 rokov od vystavenia“. Indosant predlozil zmenku na zaplatenie, lebo vystavitel pohladavku doposial
neuhradil.

11. Sud prvej inStancie veci rozhodol drfia 21.03.2016. V Zbierke sudnych rozhodnuti SR bolo pod
Cislom 93/2015 publikované spolo¢né stanovisko obgianskopravneho a obchodnopravneho kolégia z
20. oktébra 2015 k postupu sudov nizSieho stupria vo veciach navrhov s uplathenym pravom zo zmenky
vo vztahu k ochrane spotrebitela v nasledovnom zneni:

I. Ak navrhovatel ako dékaz osvedZenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:

1/ pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti konu, v ktorom ma narok zaklad:

2/ pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujucich ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tato skiumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu a ucinnu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitefom zmenky ( bez ohladu na to,
Ci je spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat’ a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

12. Spolo¢né stanovisko obc&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia najvy$Sieho sudu bolo
publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky - v zakonom
stanovenom osobitnom médiu so Specialnym zameranim a ucelom, pod R 93/2015. Uvedenym
postupom plnil najvy3si sud zdkonom stanovenu povinnost dbat o jednotny vyklad a jednotné pouZivanie
zakonov a inych vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov (§ 16 zakona €. 335/1991 Zb. o sudoch
a sudcoch). Tato povinnost mu v su€asnosti vyplyva z ustanovenia § 8 ods. 3 zdkona &. 757/2004
Z.z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. O publikovani predmetného rozhodnutia bolo
rozhodnuté v rdmci zakonom upraveného mechanizmu zabezpedujuceho koherentnost’ judikatury (IV.
US 60/2010). Osobitny proces, vysledkom ktorého bolo publikovanie spoloéného stanoviska oboch
kolégii v zbierke ako R 93/2015, priznava tomuto stanovisku osobitny vyznam. Vyklad
najvysSieho sudu, ktory v hiom podal, nie je sice pravne (de iure) zavazny, fakticky (de facto) ma ale
vysoku vecnu autoritu. | ked judikatira najvy$Sieho sudu nie je formalne zavazna, ipso iure normativnu
silu ma, a to tak vo vertikalnej linii (voci sudom nizSich stupriov), ako aj v horizontélnej linii (medzi
jednotlivymi senatmi a kolégiami najvy$Sieho sudu navzajom). Nemozno prehliadat’ podstatny rozdiel
medzi rozhodnutim nepublikovanym v zbierke (dalej len ,nepublikované rozhodnutie®) a rozhodnutim,
ktoré bolo na podklade zdkonom urlenej procedury navrhovania a schvalovania osobitnym organom
najvy8Sieho sudu uverejnené v zbierke (dalej len ,publikované rozhodnutie®). Pokial nepublikované
rozhodnutie najvy$Sieho sudu vyjadruje nazor €lenov senatu (resp. vacsiny ¢lenov senatu) najvyssieho
sudu v individualne nim prejednavanej veci, nazor vyjadreny v publikovanom rozhodnuti je zaroven
zovSeobecriujucim nazorom (relevantnej vacsiny) €lenov kolégia najvysSieho sudu, ktoré vzdy tvori
viacero senatov. Nazor vyjadreny v nepublikovanom rozhodnuti sa v tomto zmysle pripadne (ak vec
prejednavajuci senat dospeje k zaveru, ze su pre to splnené podmienky) méze odklonit’ &i odchylit od
nazoru vyjadreného v publikovanom rozhodnuti, tym ale eSte bez dalSieho nedochadza k ,prekonaniu®
nazoru, na ktorom spoc€iva publikované rozhodnutie. Zakon &. 191/1950 Sb. reagoval na prijaté
rozhodnutie zakonom ¢&. 438/2015 Z.z. u€innym od 23.12.2015. Doplnil v €&l. Il. Z&kon €. 191/1950 Sb.
v §17 ods.1 o novu vetu a doplnil odsek 2. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak je Zalovanym
zo zmenky ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou, mozno
majitelovi robit namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavovatelovi alebo k
predoslym majitefom vZdy. V konani v ktorom sa uplatfiuje alebo vymdaha narok zo zmenky sa z Uradne;j
povinnosti prihliada na skuto&nosti odévodiujuce namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany
zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho zavaznost zo zmluvy vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.
Poznamka pod &iarou odkazuje prikladmo na § 52 OZ, § 5a zakona ¢&. 250/2007 Z.z. Tento zakon



v &l. I. zmenil a doplnil aj Ob¢iansky sudny poriadok, ako procesny predpis, ktory bol u¢inny v ¢ase
rozhodovania sudu prvej instancie, v § 79 o odseky 3, 4, § 114 ods. 2 OSP, v ktorych upravil naleZitosti
navrhu na zacatie konania pri naroku uplatnenom zo zmenky a sankciu za nesplnenie povinnosti
spocivajucej v posudzovani naroku titulom spotrebitelskej zmluvy a pou&enie Zalovaného o moznosti
uplathovania namietok.

13. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na neplatnosti dohody o vyplneni zmenky, na zaklade
ktorej pévodnému veritefovi nevzniklo platné vyplfiovacie pravo. Tiez na neplatnosti zmenky, ktora bola
vyplnena v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z.z., pretoze bola vystavena na sumu
1.200,13 eura, hoci tver bol poskytnuty v sume 500 eur, z 8oho 30 % predstavuje sumu 150 eur. Zalobca
argumentoval len tym, Ze sud prvej inStancie nemohol zaloZit' svoj ndzor na skumani Uverovej zmluvy,
ktorej nebol u€astnikom a mal rozhodovat len na zaklade nim predloZzenej zmenky. Vzhladom na vy$3ie
uvedené, prijaté stanovisko NS SR v judikate R 93/2015 odvolaci sud povazuje tento odvolaci dévod
za bezpredmetny.

14. Odvolaci sud riadiac sa judikatom R 93/2015, by v zasade nemusel vysvetlovat, pre€o tento
judikat povaZuje za opodstatneny (plati totiz zasada, Ze len ten, kto voli odklon od judikatiry, musi
nalezite vysvetlit, pre€o sa neriadi judikatom). Napriek tomu vS8ak viazany rozsahom a dbvodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), k jednotlivym odvolacim dévodom Zalobcu spocivajucim predovdetkym
v zdérazneni platnosti prislusnej zmenky a nepripusteni akéhokolvek sudneho prieskumu okolnosti
vzniku zmenky a vykonania dokazovania v tomto smere udava, Ze sa nestotoznil s jeho argumentaciou
spochybniujucou postup sudu pri vykonavani dékazov. Aj pri postupe podla nariadenia ¢. 861/2007 je sud
povinny reSpektovat pravo na spravodlivy sudny proces a zasadu kontradiktérneho konania, najma pri
rozhodovani o potrebe Ustneho pojednavania a o spésobe a rozsahu dokazovania, ktoré je nevyhnutné
pre vydanie rozhodnutia. Z &lanku 19 nariadenia vyplyva, Ze pokial nariadenie neustanovuje inak,
eurdépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sa riadi procesnym pravom &lenského Statu, v ktorom
sa konanie vedie. Nariadenie preto nekladie Ziadne prekazky v moznosti aplikovat procesnopravne
predpisy pouzitelné v slovenskom pravnom poriadku. Obc¢iansky sudny poriadok, ako procesny predpis,
ktory bol u€inny v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie, ddkaznu povinnost upravoval v ustanoveni §
120, ktoré v tretej vete odseku 1 umoZzniovalo sudu vynimoc€ne vykonat aj iné nez navrhnuté dékazy, ak
je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Uvaha tykajlca sa prieskumu uplatneného naroku
s oporou v dolozenej zmenke nemdze byt ovplyviiovana povahou pouzitého procesného nastroja.
Skumanie pripadnej absolutnej neplatnosti ukonu, ku ktorej sud pristupuje ex offo nie je nariadenim
vylu€ena. Sud prvej indtancie preto spravne vykonal dokazovanie v sulade s ustanovenim § 120 OSP,
spravne v sulade s ustanovenim § 132 OSP vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a vyhodnotil
skutkovy stav, na ktory aplikoval spravne ustanovenia zakona v spravnej interpretacii. Odvolaci sud preto
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil. Rovnako s namietkou Zalobcu vodi
retroaktivnemu vykladu ust. § 79 ods. 3 OSP, vzhladom na absenciu vyslovného prikazu doplnit navrh
na zacatie konania v prechodnych ustanoveniach, sa odvolaci sud nestotoznil. Prechodné ustanovenie
§ 372y ods. 1 OSP dava v tomto smere jasnu odpoved na otazku aplikacie novych ustanoveni § 79
odseky 3 a 4 OSP tak, Ze sa pouziju aj na konania zacaté pred ich u€innostou, pri€om vynimky upravené
v odsekoch 2 a 3 § 372y na danu vec nedopadaju. Odvolaci sud v8ak poukazuje, Ze sud prvej indtancie
zalozil svoje rozhodnutie na neplatnosti dohody o vyplfiovacom prave, a zarover na neplatnosti zmenky,
ktora bola vyplnena v rozpore zo zdkonom. Zalobca v odvolani poukézal na zakon &. 258/2001 Z.z.,
ktory pripustal vystavenie zmenky. Uviedol, Ze limitovana bola len vySka zabezpelenia vo vztahu k
aktualnej vyske dlhu v &ase jej vyplnenia a bolo pripustené vypinat ich dodatoéne po ich vystaveni. V tejto
Casti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43 CoZm 10/2013 z 21.11.2013,
a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4 CoZm 3/2014 z 13.06.2014. Uvedené rozhodnutia
nie st zavazné, vyjadruju nazor dvoch senatov obchodnych kolégii nesuladnych s judikatom R 93/2015.
Zalobca okrem citacii tychto rozhodnuti neuviedol ni¢, v éom nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej
inStancie, len z obsahu predlozenych rozhodnuti odvolaci sud vyvodil, Ze podla nazoru Zalobcu sud
prvej inStancie bol opravneny skumat len to, & zmenka obsahuje v8etky naleZitosti, ktoré sa musia
pre jej platnost zo zadkona do nej uviest. S uvedenymi dévodmi sa odvolaci sud vyporiadal vo vySsie
uvedenych dévodoch.

15. V zavere odvolaci sud dodava, Ze jednou zo zakladnych zasad prava Eurdpskej Unie je zasada,
podla ktorej su Clenské Staty povinné zabezpedit vysoku uroveri ochrany spotrebitefa a zaroven su
povinné zabezpecit, aby sa nekalé podmienky v spotrebitel'skych zmluvach neuplatfiovali, resp. neboli



zavazné. Vzhladom na to aplikaciou procesného prava ma sud tato povinnost naplnit, o znamena,
Ze v pripade uplatnenia naroku zo zmenky sid musi ex offo skimat, &i vystavitefom zmenky nie je
spotrebitel. Aj ked' vnutrostatna pravna uprava platna do 31.12.2010 umoznovala pouzivat zmenky aj
v spotrebitelskom vztahu, pouZitie zmenky ako takej v spotrebitelskom pravnom vztahu v skuto€nosti
nie je Uplne v stlade s pravom EU na ochranu spotrebitela. Vnutro$tatna pravna dprava do 31.12.2010
nezabezpedila vhodnu ochranu spotrebitela na zaklade Smernice 87/102/EHS v konani o naroku zo
zmenky a zakonodarca tuto skuto€nost’ zmenil az zruSenim dovtedajSieho zakona o spotrebitelskych
uveroch &. 258/2001 Z.z. a prijatim nového zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni t€innom
od 01.01.2011 do 30.04.2014. S ucinnostou od 01.05.2014 je tato ochrana zabezpelena v zakone
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Zmenkové pravo ako také v sidnom konani znevyhodriuje
Zalovaného zmenkového diznika a kedZe podla &lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pravo
EU ma prednost pred zakonmi Slovenskej republiky, vnutro$tatna pravna Uprava, ktora umoznila za
istych okolnosti do 31.12.2010 zmenky pouzivat aj v spotrebitelskych vztahoch mbze byt nepouzitelna.
Pokial vdak doSlo k pouZitiu zmenky v spotrebitefskom vztahu sud je povinny preskimat, & zmenka
bola vystavend v sulade s pravnou Upravou ucinnou v rozhodnom €ase (v ase vystavenia zmenky).

16. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Easti
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s ust. §
396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
z doévodu, ze bola v odvolacom konani Uspesna.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



