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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Dagmar Vavercakovou v spore Zalobcu: Ing.
Valerian Kaleta Kalex - Bratislava, Rovinka 19, ICO: 11 832 495, v zastupeni: JUDr. Ladislav Navrat,
advokat, AK v Bratislave, Sukennicka 4, proti zalovanym: 1/ X.. A. J., R.. XX XX.XXXX, D. D., A. XX,
Statny ob¢an SR, 2/ X.. S. J., R.. XX. XX.XXXX, D. D., A. XX, obaja v zastipeni: BDM Legal s.r.o., AK v
Bratislave, Tallerova 4, ICO: 36 857 823, o zaplatenie 6.936,10 Eur istiny s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 4.117,06 Eur s irokom z ome$kania vo vyske 8,5 %
zo sumy 4.117,06 Eur od 20.04.2011 az do zaplatenia a to spolo¢ne a nerozdielne, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania voci zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 18 %.

IV. Sud priznava Statu nahradu trov konania voci zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 59 %.

V. Sud priznava Statu nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 41%.

VI. Sud priznava znalcovi Ing. Jurajovi Kozakovi€ovi znale¢né voci zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 59 %.

VII. Sud priznava znalcovi Ing. Jurajovi KozakoviCovi znale¢né voci zalobcovi v rozsahu 41 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na sud dfia 30.06.2010 sa zalobca domahal zaplatenia 6.936,10 Eur s Grokom z
omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 01.07.2008 az do zaplatenia a trov konania z titulu zmluvy o dielo
uzavretej so zalovanymi a to v Ustnej forme ako podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu na A. B.
C.. XX v Bratislave dfia 10.05.2008.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze predmet diela spoé&ival v oprave fasady, realizovani tepelnej fasady,
zhotovenie omietky, demontaZze pdvodnych a montaze novych parapetov, vyburanie a oprava
podschodového priestoru, otléenie omietok, stipov, zabradlia na terase a vchode a ich domurovnani,
vyburanie okna terasy so spatnou montazou sklobeténovych tvarnic, domurovanie vchodovych dveri na
terase, demontaz streSnych rin a zvodov, odvoz sute v objeme 4 m3 (po predchadzajucom zhotovitelovi
interiérovych prac), odvoz sute z vlastnej €innosti, so spdsobom vykonania jednotlivych Casti diela v
pripade ich potreby pomocou leSenia vo vymere 180 m2. Cena za dielo bola dohodnuta vratane dodavky
a dopravy materialov, odvozu sutin a zabezpec&enia leSenia. Cena za dielo bola dohodnuta tak, Ze sa
uréi podla skutonej vymery plochy fasad a objemu ostatnych prac s beznym stavebnym cennikom



CENKROS ( ODIS). Splacanie ceny bolo dohodnuté zalohovo, v hotovosti s tym, Ze cenu bude fyzicky
vyplacat podla internej dohody medzi Zalovanymi Zalovany 1/. Dielo vykonaval Zalobca v obdobi od
14.05.2008 do 26.06.2008. Zalovany 1/ zélohovo uhradil Zalobcovi diia 16.06.2008 - 40.000,-Sk a do
26.06.2008 dalsie zalohy v celkovej vyske 130.000,- Sk, t. j. celkovo bolo zdlohovo uhradenych 170.000,-
Sk. Po vyhotoveni diela Zalobca vyhotovil koneéné faktury po odpocitani zalohy na sumu 208.957,-Sk
t.j. 6.936,10 Eur.

3. Na dbkaz o tvrdenych skuto€nostiach Zalobca sudu predlozil fotoképie Zivnostenského listu,
vydavkového pokladni¢ného dokladu zo dria 16.06.2008 na sumu 40.000,-Sk, fakturu 26 - 6 vystavenu
dfia 26.6.2008, splatnu dfia 01.07.2008 na sumu 208.957,-Sk, pisomnost zo dfia 27.06.2008 - zaslanie
faktury so supismi inventury, prac a dodavok v cene s DPH 378.957,-Sk adresovanej Zalovanej 2/,
supis vykonanych prac a dodavok za mesiac 6/2008 vystaveny na stavbu Zalovanej 2/, pisomnost’ zo
dfia 27.06.2008- zaslanie faktury so supismi inventury, prac a dodavok v cene s DPH 378.957,-Sk
adresovanej Zalovanému 1/, vypis z listu vlastnictva €. 1467 k. u. Vajnory zo dna 12.05.2010.

4. Zalovani 1/ a 2/ sa k zalobe vyjadrili pisomnym podanim zo diia 03.05.2011 tak, Ze Zalobu
Ziadaju zamietnut' v celom rozsahu a priznat im nahradu trov konania. Vo vyjadreni uviedli, Ze su
podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu na A. B. C.. XX v Bratislave. Na zaklade zmluvy o
dielo si objednali u zalobcu vykonanie rekonstrukénych prac na predmetnom rodinnom dome. Zalobca
mal vykonat' opravu fasady vratane zateplenia, poloZenie dlazby na terase, demontaz pévodnych a
montaz novych parapetov, domurovanie dverného okenného priestoru a potrebné buracie prace a odvoz
stavebnych sutin, ktoré ostali z predchadzajucej rekonstrukcie interiéru, ktora bola zabezpe€ovana inymi
zhotovitelmi. Termin uskuto€nenia prac bol dohodnuty so za&iatkom 12.05.2008 a s ukon¢enim do
01.06.2008. Cenu za dielo si Zalovani a Zalobca dohodli ako pevnu sumu v celkovej vySke 200.000,-
Sk. Pri dohode o cene Zalobca poskytol Zalovanym supis poZadovaného materialu, na zaklade ktorého
si nechali vyhotovit spoloénosti MPL TRADING ocenenie tohto materialu. Zalobca po oboznéameni
s tymto ocenenim vo vySke 90.000,-Sk suhlasil s tym, Ze dohodnuté dielo vratane materialu i prac
vykona za 200.000,-Sk. Jedinou investorkou rekonstrukcie bola Zalovana 2/, pri€¢om Zalovany 1/ na
zaklade jej poverenia vykonaval dohfad nad priebehom stavebnych prac a vyplacal zalobcovi zalohy.
Za tymto u€elom Zzalovana 2/ postupne zaslala zalovanému 1/ celd dohodnutd sumu 200.000,-Sk.
Zalovany 1/ postupne vyplatil Zalobcovi na zalohach celkovo 170.000,-Sk. Zalobca zadal s vykonom
prac az 14.05.2008, ¢im sa dostal do omeskania o 2 dni. Dohodnuté prace vykonaval nekvalitne a
s oneskorenim, na ¢o ho Zalovany opakovane upozornil. KedZe predmetné vady branili riadnemu
dokoncCeniu fasady rodinného domu, Zalovany vyzval Zalobcu na odstranenie vad pred ich zakrytim.
Zalobca napriek vyzve vady neodstranil a Ziadal, aby mu Zalovani vyplatili zvy$ok dohodnutej ceny.
Zalovani mu oznamili, Ze dalSie zalohy nevyplatia, kym neodstrani vytykané vady diela, na o Zalobca
dfia 26.06.2008 miesto vykonu prac opustil a dielo zanechal nedokonéené. Pri vykonavani prac neviedol
stavebny dennik, Zalovanym nepredloZil na potvrdenie Ziaden vykaz vykonanych prac ani faktaru, z
ktorej by bol zrejmy popis uskuto&nenych prac. V skutoénosti z dohodnutych prac Zzalobca nevykonal
resp. nedodrzal farebné prevedenie omietky, v rozpore s dohodou nezachoval a zarovnal falzety z
pbvodnej fasady, pri domurovani a osadeni nového okna doslo k rozbitiu jednej okennej tabule, Zalobca
preto zmensSil okenny otvor vlozenim polystyrénu, na oknach zle vlozil zarovnavacie plastové pasky,
spodné okraje sokla nezarovnal, na viacerych miestach vypadavala sietka, len &iasto¢ne dokongil
zateplenie rodinného domu a vymenu okennych parapet, neomietol stip na terase, nevykonal dohodnuté
baracie prace, vyburanie a domurovanie dverného priestoru a odvoz stavebného odpadu. Pomaly
priebeh a nizku kvalitu prac pri realizacii nakoniec pisomne uznal aj samotny Zalobca. Zalovani nasledne
rekonstrukciu rodinného domu dokonéili svojpomocne za pomoci K. U.. Vzhfadom na nedokon&enie
a vady diela vykonaného Zalobcom, Zalovani odstupili od zmluvy o dielo v zmysle § 642 ods. 1
Obgianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov. Zalovani mali za to, Ze suma zaplatenych
preddavkov vo vyske 170.000,-Sk prevySuje sumu, ktora pripada na prace Zalobcu vykonané a jeho
pripadné naklady suvisiace s odstupenim zalovanych od zmluvy o dielo.

5. Na dékaz o tvrdenych skuto&nostiach Zalovani sudu predlozili supis pozadovaného materialu
vyhotoveny Zalobcom, ponuku - ocenenie materialu spolo¢nostou MPL Trading, fotoképie vydavkovych
dokladov zo dfia 21.05.2008 na sumu 40.000,-Sk, zo dfia 23.05.2008 na sumu 40.000 Sk, zo dna
03.06.2008 na sumu 50.000 Sk a zo dfia 16.06.2008 na sumu 40.000 Sk, fotografie, rukou pisany list
Zalobcu bez uvedenia datumu.



6. Sud vykonal dokazovanie dokazmi uvedenymi v bodoch 3. a 5. predloZzenymi stranami sporu a vykonal
aj dalSie dokazy nimi navrhnuté a to: vysluchy stran sporu, vysluchy svedkov - X.. E. J., S. T., 0. D., K.
U., nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty stavebnych
prac na ocenenie skutoéne dodanych a vykonanych prac Zalobcom na nehnutelnosti v spoluvlastnictve
Zalovanych , zalovani predlozili sikromny znalecky posudok Ing. Juraja Kozakovi¢a, znalca z odboru
stavebnictvo, odvetvie statika stavieb, pozemné stavby vo veci kvality stavebnych prac a zistenych
poruch na modernizovanej v zasade rodinného domu Zalovanych &. 13/2016 zo dia 18.11.2016, vykonal
vysluchy znalcov a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca vo vyjadreni zo dia 21.04.2012 uviedol, Ze cena prac bola dojednana podmieneéne na
prace pdévodne pozadované a cena bude zodpovedat cennikovej cene. Taktiez Zzalobca vykonal na
z&klade objednavky Zalovanych prace naviac. Na zdklade rokovania so Zalovanymi predloZil Zalobca
pisomny zdznam zo dfia 10.05.2008 obsahujuci normovanu spotrebu materialu na zateplenie systémom
Baumit na m2 plochy vo vazbe na nimi pozadované zateplenie fasady domu. Tvrdenie Zalovanych o
nedodrzani lehoty plnenia neobstoji, nakofko Zalobca vykonal prace naviac a nebola mu poskytnuta
sucinnost’ potrebna k splneniu zmluvy, ked dodavku materialu zabezpecili az ku drfiu 10.06.2008, ¢o
bolo dévodom prediZenia lehoty dokonca juna. Zalobca o Gdajnych vadach diela nadobudol vedomost
az na zaklade podaného odporu proti platobnému rozkazu. Z tychto dévodov tvrdenie Zalovanych o
poskytnuti dodato¢nej lehoty na dokonCenie diela a nasledné odstupenie od zmluvy je bez zakladu a
neobstoji ani vecne.

8. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze na zaklade kontaktu od pana D. sa stretol so Zalovanou 2/ ktora
uviedla, Ze je spoluvlastni¢ka predmetného rodinného domu s bratom - Zalovanym 1/ s tym, Ze ona sa v
tom nevyzna a vSetko dalej ma rieSit s bratom. Prvu informéciu zo strany Zalovanych mal Zalobca taku,
Ze cheu zateplit a omietnut plochu stien rodinného domu 75m2 a 38m2 ostenia t. j. drobnych pléch v okoli
okien a dveri. Dalej mu povedali, Ze material na stavebné prace si dodaji sami, nakofko maju kontakty s
firmou MPL s.r.0., kde si m6Zu zabezpedit material so zfavou. V podstate sa dohodli tak, Ze Zalobca bude
vykonavat iba prace a material si zabezpecia a dodaju Zalovani. Na ich poziadanie Zalobca vypracoval
rozpis potrebného materialu pokial ide o mnozstvo na 1 m2 plochy, aby vedeli v akom mnoZstve maju
zabezpeclit material. Nasledne im odovzdal pisomny rozpis materialu. Viackrat spolu jednali ¢o trvalo
asi 10 dni, kym sa ustalilo aky bude rozsah prac a aka bude cena za vykonané prace. Zalobca tvrdi,
Ze medzi stranami sporu doslo k dohode o vykonani stavebnych prac v rozsahu ako uviedol v Zalobe
a supise vykonanych prac a dodavok, ktory zodpoveda skutoéne vykonanym pracam, priCom pocas
vykonu prac sa objednavka medzi nimi eSte rozSirovala. V tom €ase nebola cena za vykonané prace
dohodnuté pevnou sumou, nakofko sa nevedelo, za kolko sa zakupi material, ktory Zalobca platil z
preddavkov, ktoré mu boli zo strany Zalovanych poukazané. Sumu 200.000,-Sk Zalobca oznadil, Ze
bude méct akceptovat’ za predpokladu, Zze pokial ide o cenu za pracu, praca bude zodpovedat bezne;j
cennikovej cene a skutocne vyhotovenej ploche. KedZe je podnikatel v stavebnictve z praxe vedel, Ze
budu urdite poziadavky na dalSie prace a Ze tieto bude fakturovat ako beznu cenu podla cennika, proti
gomu Zzalovani nemali vyhrady. Zalobca pisomne vyhotovil zaznam zo diia 10.05.2008 na pozadovany
rozpis materialu a toho istého dia sa stretli so Zalovanym 1/ v sidle firmy MPL. Zalovany 1/ urobil zmenu
dopisanim plochy, ked predpisal plochu 75m2 na plochu 102m2. Zalobca ho upozornil, Ze meni vymeru,
na ¢o zalovany 1/ povedal, Ze sa to finanéne vyrovna a preto Zalobca nemal dévod pochybovat, Ze s
cenou bude nejaky problém. Zalobca mal snahu o uzavretie pisomnej zmluvy a aj predloZil formulér, ale
Zalovani nechceli formular podpisat’ s odévodnenim, Ze oni su fyzické osoby a vlastne nechceli mat’ ni¢
na papieri. Na vykon prac Zalobca nastupil dfia 12.05.2008, najprv urobil opravu fasady - pripravné prace,
neskor prace na zateplovani fasady s tym, Ze prace boli zalovanym 1/ denne kontrolované. Zalovany
1/ v priebehu prac zadaval objednavky nad ramec toho, ¢o bolo dohodnuté, Zalobca to akceptoval a
pozadované prace aj vykonaval. I18lo o prace vedla obvodu domu t. j. na spodnej ¢asti domu - odkopy
vrstvy ulahlej sute nasypané na skladke, likvidacia tejto sute v mnozstve 2,6 tony, jej odvoz, oprava muru
schodov hlavného vchodu, vysekané uchyty kaps, zamurovanie podschodného priestoru, zarovnanim
vyrovnavacou omietkou. Zalobca tvrdi, Ze material, ktory bol kipeny a pouZity na stavbe zaplatil z pefiazi,
ktoré mu odovzdal Zalovany 1/. Ziadne vady, ktoré sa v priebehu stavby uvadzaju zo strany Zalovanych
reklamované neboli. Zalovani uvadzaju ako vadu napriklad falzety, ked Zalobca zalovanému 1/ vysvetlil,
preco by bolo vhodné vykonavat zateplenie celych stien v rovnakej hribke, o sa nakoniec uskutocnilo.
V&etky prace, ktoré Zalobca vykonal boli Zalovanymi poZzadované. Prace boli prijaté. Zalovany 1/ bol



denne v kontakte so Zalobcom a ak by si niektoré prace Zalovany 1/ nezZelal, tak by to Zalobcovi povedal.
Zalobca nemal moznost dielo dokongit z dévodu, Ze Zalovani nezabezpedili dostatok materialu, Ziadal
o poskytnutie dalSej zalohy a zaroveri ich upozornil, Zze pristupi k vyhotoveniu faktury. Nato sa mu zacali
vyhybat a prestali s nim komunikovat, vymenili zamok na branke. V désledku toho sa nemohol dostat na
stavbu, nebrali mu telefén ani preberali poStu. Prace, ktoré uvadzaju Zalovani ako nedokon&ené Zalobca
nefakturoval. Nedodrzanie lehoty plnenia do 01.06.2008 bolo z dévodu, Ze Zalovani neposkytli zalobcovi
sucinnost’ zabezpelenim materidlu a taktiez, Ze robil prace naviac. Zo stavby ho vymkli a vyhybali sa
mu. Pre fakturaciu pripravil supis vykonanych prac. Vyhotovil stpis zo dha 27.06.2008 a tiez pisomné
oznamenie, ktoré dorugil Zalovanym na ich pracoviska. Zalovana 2 / povedala, Ze s tym ni¢ nema a ze
Zalobca ma ist za bratom. Zalovany 1/ ho odbil, Ze dostal zaplatené a zacal tvrdit v§eobecne, Ze zistil
nejaké vady a Ze mu to nezaplati.

9. Zalovani 1/ a 2/ ziadali zalobu zamietnut a priznat nahradu trov konania. Vo vyjadreni zo dia
26.09.2011 uviedli, Ze Zalobca z vlastnej iniciativy vykonal zateplenie dvoch stréan rodinného domu
(juhozapadnej a v severozapadnej steny vratane soklov), o oddvodnil tym, Ze inak by bola velka
spotreba omietky a suvisiacich prac, ¢im svojvolne zmenil technoldgiu za u€elom udajného dosiahnutia
uspory. V rozpise prac uvadza domurovku vchodovych dveri, €o v8ak nebolo vébec vykonané, nakolko
nové dvere s rovnakou $irkou ako predoslé boli uz v tej dobe osadené na pévodné miesto. Zalovani boli
nasledne nuteni rekonstrukciu rodinného domu dokonéit, resp. aj odstranit vady spbsobené Zzalobcom
a to svojpomocne za pomoci K. U., napriek tomu viaceré vady diela spdsobené Zalobcom zostali
zachované, lebo ich odstrafiovanie bolo ekonomicky neefektivne. Vzhladom na nedokonéenie a vady
diela vykonaného Zalobcom, Zalovani odstupili od zmluvy o dielo v zmysle ustanovenia § 642 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Zalovani mali za to, Ze suma zaplatenych preddavkov vo vyske 170.000,-
Sk prevySuje sumu, ktora pripada na prace Zalobcom vykonané a jeho pripadné naklady suvisiace s
odstupenim Zalovanych od zmluvy o dielo. Vo vyjadreni zo diia 01.03.2012 Zalovani uviedli, Ze nie
je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze cena mala byt stanovena podla skutonej vymery fasad a podla
skuto&nej potreby prac. Zmluvné strany sa dohodli na pevnej cene vo vyske 200.000,-Sk. Cena mala
zahffiat naklady zhotovitela vratane materialu, leSenia a podobne. Zalobca im bol doporuéeny, pricom
Zalovana 2/ zvazovala aj inych zhotovitelov, avSak tito poZzadovali vySSiu cenu ako si zalovani mohli
pevnu cenu. Pred uzavretim zmluvy predloZil Zalobca Zalovanej dokument - predbeZna dohoda o cene,
ktory Zalovana 2/ odmietla vyplnit a podpisat, kedZe mala zaujem a trvala na pevnom stanoveni ceny.
Preto nasledne doslo k uzavretiu zmluvy len v Ustnej forme. Podkladom na uzavretie zmluvy bolo,
Ze Zalobca obdrzal od Zalovanych plany domu a nasledne si osobne niekolkokrat dom premeral a
vyhotovil zoznam potrebného materialu, ktory bol nasledne naceneny a toto ocenenie bolo zdkladom
pre uzavretie zmluvy. Zalobca a Zalovani si dohodli, Ze dielo bude vykonané do 01.06.2008, k tejto
dohode doslo pred 05.05.2008, ked v tento deri Zalovana 2/ nastupila na lie€ebny pobyt s tym, Ze termin
dokoncenia diela bol dohodnuty tak, aby Zalovana mohla po navrate z kipelov dielo skontrolovat. Podas
vykonavania diela bol dohfadom povereny Zalovany 2/. Zalobca nevykonal dielo podla zmluvy, ked
nevykonal dielo v dohodnutom €ase a bez suhlasu Zalovanych vykonal niektoré prace, ktoré predmetom
diela neboli. Nasledne Zalovani od zmluvy odstupili, ked odmietli dat’ zalobcovi dal$ie peniaze. Zalobca
reagoval tak, Ze stavenisko opustil. Zalobca dnha 11.07.2008 navstivil pracovisko Zalovanej, kde jej
osobne odovzdal list zo diia 27.6.2008. Vo vyjadreni zo dria 28.10.2014 Zalovani uviedli, Ze podstatnymi
nélezZitostami zmluvy o dielo sud dohoda o diele a cene za vykonanie diela. Ak nedoslo k dohode o
tychto podstatnych nalezitostiach, Zalovani vzna$aju namietku neplatnosti predmetnej zmluvy o dielo. V
suvislosti s pripadnou neplatnostou tejto zmluvy Zalovani namietli premli€anie naroku Zalobcu vzhladom
na fakt, Ze medzi ukon€enim prac (vyhotovenie faktury Zalobcu 26.06.20083) a podanim Zaloby
( 30.06.2010) uplynuli viac ako 2 roky. V zmysle § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu. V zmysle § 107 ods.
1 O.z. sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premlI&i za 2 roky odo dia, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

10. Z vysluchu Zalovaného 1/ sud zistil, Zze nebol u€astnikom Ziadnej dohody so Zalobcom a taktiez s
inymi osobami, ktoré vykonavali prace tykajuce sa rekon&trukcie domu. Tieto rekonstrukéné prace sama
objednavala aj financovala len Zalovana 2/, ktora v predmetnom dome aj byva. Zalovany 1/ na veci
participoval iba ako dohlad pri vykonavani prac na dome. Zalobca telefonicky kontaktoval Zalovanu 2/,
pri¢om tato prizvala zalovaného 1/ ako brata k tomuto stretnutiu. Zalovana 2/ Ziadala Zalobcu o vykonanie
zateplenia omietok domu s tym, Ze tieto prace mala s panom D. dohodnuté v rozsahu sumy 200.000,-



Sk a Ci je ochotny tieto prace na dome vykonat v uvedenej vyske. Po ohliadke nehnutelnosti sa Zalobca
vyjadril po ur¢itom vahani tak, Ze zateplenie ako aj omietky na dome vykona v sume 200.000,-Sk, pri¢om
uvedena suma mala predstavovat nim dodany materidl, ktory bol potrebny, vratane ceny tychto prac.
Zalovana 2/ sa dohodla so Zalobcom na vykonani prac v &ase, ked bude na kipelnom lie¢eni, na ktoré
nastupovala dia 05.05.2008. Zalobcovi oznamila, Ze po&as jej nepritomnosti bude jednat so Zalovanym
1/, ktorého poverila, aby dohliadal nad priebehom stavebnych prac. Su¢asne Zalovana 2/ poukazala na
uCet Zalovaného 1/ sumu 200.000,- Sk v troch platbach. Peniaze daval Zalovany 1/ Zalobcovi osobne
v hotovosti oproti jeho podpisu, celkovo vo vyske 170.000,-Sk. Zalobca zadal vykonavat prace okolo
12.05.2008, pri ich vykone bol Zalovany 1/ pritomny po navrate z prace, nakolko byva v dome na
susednom pozemku a ma pristup na nehnutelnost, kde sa realizovali prace. U Zzalobcu reklamoval, aby
riadne zabezped&oval chod stavebnych prac, na o reagoval listom, kde uznal pomalost prac. Zalovany
1/ suril priebeh prac, nakolko pracovnici chodili na stavbu az popoludni a prace robili aj vo ve€ernych
hodinach, kedy si svietili baterkami. Prace riadne nepokracovali a preto Zalobcovi oznamil, Ze po navrate
dalej bude pokradovat so Zalovanou 2/. Zvy3ok penazi, teda sumu 30.000,-Sk Zalobcovi nepoukazal,
nakolko byva pravidlom, Ze zvy$ok dohodnutej ceny sa vyplati az po dohotoveni celého diela. Zalovany
1/ ma vedomost, Zze sestra so zalobcom ukondcila prace na dome a nasledne zalobca telefonoval ze sa
bude s nimi sudit. Ziadnu faktdru od Zalobcu Zalovany 1/ nedostal, ak by mu ju dorugil, tak by mu ju vratil
ako neopodstatnenu. Zalovany 1/ uviedol, Ze nebol objednavatelom Ziadnych prac, tieto objednavala u
Zalobcu vyluéne Zalovana 2/. Pocas realizacie prac zalovany 1/ neobjednaval prace naviac vo vztahu
k Zalobcovi.

11. Z vysluchu Zalovanej 2/ sud zistil, Ze so Zalobcom jednala osobne s tym, Ze ak je ochotny vykonat
zateplenie za sumu 200.000,-Sk, je schopna pristupit' s nim na dohodu. Ponukla mu, Ze zabezpedi zlavu
na material s tym, Ze nevie uviest akd bola v skutocnosti cena materialu. Bola nespokojna ako Zalobca
prace vykonaval - omietka pokial ide o sokle okolo domu a taktieZ nebol zachovany na obvode domu
pod strechou vystupok, ktory tam chcela mat a tento Zalobca zarovnal celymi stenami polystyrénom a
nedal na tuto Cast inu farbu a vSetko omietol s rovnakou farbou. Zle urobil skleneny otvor na terase,
ktory chcela zo sklobeténovych tvarnic, avSak zalobca ju presvedcil, aby sa to urobilo zo sklenenych
dosiek. Nebolo to urobené riadne, priestor bol zmenseny vioZzenim menSich sklenenych dosiek a zvySok
Zalobca urobil tak, Ze otvor prekryl polystyrénom s tym, Ze sklenené dosky su z vnutornej Casti zatecené
materialom, ktory sa neda vygistit. Zalobca nedokonéil omietanie malej terasy pri vchode, nakolko uz
na to nebol omietkovy material. Zalobca sam zle vypogital potrebny material na véetky prace, nakolko
tmavsej farby objednal viac ako bolo potrebné a svetlej farby bol nedostatok. KedZe nebola s pracou
Zalobcu spokojna, zabezpecila si inu firmu, ktora na pracach ohlfadne domu vykonala prace, ktoré mal
urobit’ a neurobil zalobca. So zalobcom nemali uzavretd pisomnu zmluvu o dielo, tato bola len ustna.
Pisomne si neuplatnila reklamaciu za vady na stavbe, nakolko Zalobca nereagoval na jej poziadavky a
bola presved&end, Ze to nevie a nie je ani ochotny to spravit. Zalobca sa chcel vtesnat do dohodnutej
sumy 200.000,-Sk a preto mal aj nekvalifikovanych pracovnikov, ktori riadne nepracovali a prace pre
Zalobcu mali vady. V pisomnom vyjadreni zo dfia 26.06.2012 Zalovana 2/ uviedla, Ze dha 23.06.2008
telefonicky urgovala u Zalobcu dokonCenie zakazky, pricom tento podmienil dokoncenie diela tym, Ze
na jej naklady zabezpeci dokupenie farieb bledSieho odtiefia. KedZe chybajuca farba bola désledkom
zle zabezpefeného rozpisu materialu zo strany Zalobcu, Zalovana 2/ mu oznamila, Ze ak to nemieni
dokongit, tak spolu skon€ili a Ze odstupuje od zmluvy.

12. Zalovani nesporovali skuto&nost, Ze Zalobca zabezpe&oval nakup materialu vo firme MPL zo sum,
ktoré mu odovzdali ako zalohy.

Zalovani 1/ a 2/ zhodne uviedli na pojednavani dia 03.09.2012, Ze Zalobcovi Ziadne vady prac na
dome pisomne nedorucovali, robili to ustne v priebehu vykonu prac, ako aj telefonicky, Zzalovana 2/
upozorfiovala Zalobcu na vady prac.

13. Z vysluchu svedkyne X.. E. J. sud zistil, Ze je manzZelkou Zalovaného 1/ a Svagrinou Zalovanej 2/.
Ma vedomost’ o tom, ze prace na zatepleni a omietke boli s p. BriSom dohodnuté v sume 200.000,-Sk.
Zalovany 1/ zistoval cenu za zateplenie aj u inych stavebnych spolognosti, pri¢om v8etci uvadzali vy$sie
sumy ako 200.000,-Sk. Prace mali byt vykonané za 18 dni. V skuto&nosti sa to predizilo takmer na 2
mesiace. Na stavbe robili viaceré partie, aj v no€nych hodinach. Svedkyria nebola pritomna pritom, ked
sa dojednavala zmluva o vykonani diela medzi stranami sporu.



14. Z vysluchu svedka S. T. sud zistil, Ze pracoval ako predavaé - technicky pracovnik v stavebninach
MPL s.r.o. a zakaznikom vypocitaval mnozstvo materialu potrebného na stavebné prace a vyhotovoval
cenové ponuky na zaklade objednaného mnozZstva prace, s ktorou suvisel rozsah potrebného materialu.
Predajiia podla mnozstva objednaného a prevzatého materialu poskytovala zakaznikom zfavu. Zalobca
bolo stalym zakaznikom. Nevie sa vyjadrit, aky tovar bol v suvislosti s predmetnou vecou v ich predajni
zakupovany, iba sa pamata, Ze iSlo o polystyrén, farby, sitka, teda material potrebny na zatepfovanie
domov z vonkajsej strany. Z cenovej ponuky, ktord vypracoval vyplyva, Ze bol oceneny potrebny material
na zateplenie v rozsahu 140 m2. Na ponuke ( €..92) je polystyrén objednany v rozsahu 68m2 a
omietkova farba na 132 m2. Cena je uvedena vratane DPH vo vySke 90.093 Sk.

15. Z vysluchu svedka O. D. sud zistil, Ze vykonaval prace na rodinnom dome Zalovanej 2/ - vnutorné
interiérové prace - rozsiahlejSia rekonstrukcia. Objednavatelkou bola Zalovana 2/, iSlo o dohodnutu pracu
ustne. Pokial ide o vonkaj$ie prace na dome, so Zalovanou 2/ nemal Ziadnu dohodu. Vyjadrovala sa v
tom smere, Ze chce zateplit rodinny dom. Zalobcovi ako Zivnostnikovi v oblasti stavebnictva dal kontakt
na Zalovanu 2/ na zaklade toho, Ze mala zaujem o zateplenie domu. Svedok nemal vedomost o Ziadne;j
dohode medzi stranami sporu. Objednavku na tieto prace si so Zalovanou 2/ nedohodli, ani aku cenu
by mala mat celkova praca.

16. Z vysluchu svedka K. U. sud zistil, Ze prijal ustnu objednavku na stavebné prace od Zalovanej 2/,
predmetom, ktorej bolo natretie fasady inou farbou, aby zvyraznila dom pod rimsou , nakofko pévodne
mala urobend na dome novu farbu avéak v jednom odtieni. Dalej opravoval sokel z prednej a zadnej
Casti, nakofko bol chybne naneseny marmolit, ktory bol flakaty. Opravovali to tym, Ze naniesli novu
farbu v niektorych miestach. Okrem toho urobili nanesenie farby na stip, na zadnej &asti pri terase. Na
terase vyrovnavali stenu, ktora bola kriva. V tejto ¢asti stenu zatiahli so sietkou, vyrovnali plochu steny
a nasledne natiahli farbu. Svedok si nepamata cenu za vykonané prace.

17. Z vypisu listu vlastnictva €. 1467 zo diia 12.05.2010, k. u. Vajnory sud zistil, Ze Zalovani su
podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v podiele 1 nehnutelnosti sup. €. 9416 postavenej na parcela &. 258.

18. Z pisomnosti Zalobcu oznacenej ako vec - Fasada rodinného domu - zo dna 27.06.2008 (doru¢eny
Zalovanej 2/ na jej pracovisku dfia 11.07.2008) sud zistil, Ze Zalobca tymto oznamil Zalovanym, Ze
doterajSie zalohy nepostacuju, a Ze su nutné prostriedky na dohotovenie dalSich rozpracovanych uloh-
Specifikacia materialu, ktory je potrebné zabezpedit' s tym, Ze po oznameni zalovanymi pride dokonéit
terasu a vchod do rodinného domu. Zalobca Zalovanych vyzval na suéinnost s tym Ze za G&elom
vystavenia dokladov, podpisania vystupnych dokladov navrhol stretnutie s uvedenim jeho mobilného
telefénneho Cisla, ktoré mali Zalovani potvrdit resp. dat alternativy terminu. Ako priloha bola fotografia
stavu rozostavanych pléch na rodinnom dome bez tenkovrstvovej omietky vo vymere 23,8 m2.

19. Na navrh Zalobcu sud v konani uznesenim &. k. 10C 93/2011 - 260 zo dfia 31.01.2015 nariadil
znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty stavebnych prac
na ocenenie skutoCne dodanych a vykonanych prac Zalobcom na nehnutefnosti v spoluvlastnictve
Zalovanych 1/a 2/.

20. Zo zaverov znaleckého posudku €. 1/2015 znalkyne Ing. Heleny Bandzakovej z 06.09.2015 sud
zistil, ze:

1) cena skuto€ne dodanych a vykonanych prac bola vo vyske 9.760,03 Eur s DPH, t. j. 294.030,78 Sk.
2) Zateplenie fasady a jej omietnutie s farebnou silikatovou omietkou Baumit v objeme 129,520 m2 -
opraveny vymer na zaklade skuto€nosti - cena celkom - 4.862,29 Eur, t. j. 146.481,52 Sk

3) Vonkajsia tenkovrstvova farebna omietka bez zateplenia v objeme 66,11 m2- okrem zatepleni
vonkajSich podhladov (129,52 m2) boli zrealizované vonkajSie omietky v mnozZstve 87,15 m2. Nebola
zrealizovana tenkovrstvova farebna omietka v mnozstve 21,04 m2 - stena terasy. Vysledna vymera
tenkovrstvovej omietky bez zateplenia je 66,11 m2 - cena celkom 963,18 Eur, t. j. 29.013,73 Sk.

4) Prace a dodavky pri vymenach opadavajucich omietok s odstranenim a s novou omietkou Baumit
MPI zhotovenych na vSetkych stranach v objeme 262,22 m2 fasady (oprava vymery podla skuto€nosti),
v zmysle rozpoctu a vykazu vymer bolo zrealizovanych (poloZky 1, 2 a 4 rozpo¢tu) .

5) Zateplenie vymery soklovej plochy 39,65 m2 na vSetkych stranach spodného obvodu domu do vysky 1
bm mozaikovou omietkou Baumit podla zamerania na pévodnej Urovni terénu bez chodnikov (opravena
vymera na zaklade skuto&nosti - nezrealizované zateplenie terasy) - polozka 4 rozpo¢tu. Cena celkom
- 987,16 Eur, t. j. 29.739,31 Sk.



6) Domurovanie nosného muru TH29 na MVC 2,5 na vyburané CcCasti prvej nosnej steny
severovychodného vstupného schodista - spatna zamurovka podschodového otvoru 2,21 m2 (opravena
vymera na zaklade skuto€nosti - otvor je 1,3 x 1,7 =2,21 m2) - polozka 11 rozpo¢tu. Cena celkom 70,51
Eur, t.j. 2.124,15 Sk.

7) Demontaz pévodnych parapetov a nova dodavka a montaz hlinikovych parapetov rozvinutej Sirky 30
cm dizky 8,4 m osadenych zo $tyroch stran budovy vratane murarskeho zagistenia obvodu maltou a
dobetdnovania - poloZky 17, 18, 20 a 21. Cena celkom 823,82 Eur, t. j. 5.159,69 Sk.

21. Zalobca sa vyjadril k znaleckému posudku v tom smere, Ze znalec v rozpore uznesenim sidu pouZil
na ocenenie cennik CENEKON, ktory pouziva smerné orientatné ceny podla ich predpokladaného
vyvoja nakladov, pricom znalkyfia pouzila indexaciu ceny, o cennik neumoZzfuje. Zalobca dalej
namietal nespravne urcenie celkovej vymery, ¢oho dbésledkom je, Zze skutoéna plocha fasady bola
zhotovena vo vacSej vymere ako vymera, ktora bola znalcom ocenena. Znalkyha sa k namietke
Zalobcu vyjadrila tak, Ze stavebné prace boli ocenené pomocou cennika CENEKON, ktory vychadza
z technicko ekonomickych ukazovatelov, ktoré su spracovavané v zmysle vyhlasky Statistického aradu
SR &€.323/2010, ktorou sa vydava klasifikacia stavieb. Systémom technicko ekonomickych ukazovatelov
sU moznosti na ocefovanie stavebnej produkcie v procese obstaravania, zostavovanie ponukovych, a
kontrolnych rozpoctov, investorskych zadani taktiez pre znalcov a timoénikov v odbore stavebnictvo.
Znalec vychadzal z vlastnych moznosti a zhodnotenie moznej reality v ¢ase. Jednotkové ceny v
databaze CENEKON a ODIS su porovnatelné. Nakolko ide o obdobie roku 2008 je potrebné
indexovou Upravou vyvoja cien priblizit sa k cenam daného obdobia. Znalkyfia zvolila doporu¢ené
indexy, ktoré boli spracované podla udajov Statistického uradu SR. KedZe ide o matematické vyjadrenie,
povaZzuje takyto vypocet za regularny. K namietke Zalobcu o ploche fasady uviedla, Ze tato nebola
zrealizovana komplexne firmou Zalobcu, ¢o bolo Ustne vyjadrené aj na obhliadke dria 28.08.2015.
Vypoctom z projektovej dokumentécie vyhodnotila prace, ktoré si obidve strany odsuhlasili. Zhotovenie
tenkovrstvovej farebnej omietky zo severozdpadnej strany domu nebolo komplexne zrealizované
Zalobcom, tuto €ast rodinného domu dokoncievala ina firma, oho Zalobca nenamietal. Z tohto dévodu
nebol material a prace zahrnuté do rozpoc&tu. Presun hmét je vyjadreny v polozke 26, poplatok za skladku
sute podla potvrdenia v spise, vedlajSie rozpoCtové naklady sa uruju ako percentualna prirazka z
investi¢nych nakladov na zriadenie staveniska, Uzemné vplyvy alebo prevadzkové vplyvy. Z uvedeného
predpokladu neboli do rozpoctu zahrnuté. Z vysluchu znalkyne Ing. Heleny BandzZakovej sud zistil, Ze
vzhladom na jej 15 ro&nu musi uviest, Ze bola zdesend kvalitou stavebnych prac, ktoré boli nedokonéené
a nezapracované. KedZe tu nebola zmluva, neda sa to odpo itat nejakym percentom z dévodu nekvality,
ale ta sankcia by bola v tomto pripade na mieste.

Zalobca navrhoval vo vztahu k nespravne pouzitému prepoditavaciemu koeficientu pouzitému
znaleckom posudku Ing. Heleny Bandzakovej vyziadat odborné vyjadrenie od Statistického uradu SR.
Sud takéto dokazovanie nenariadil, povazoval ho za nadbyto¢né, vzhladom na skuto€nost, Ze na
odborné vedomosti potrebné pre posudenie veci bolo v konani nariadené znalecké dokazovanie a
znalkyna svoj postup dostatone odévodnila.

22. Zalovany predloZili v ramci dokazovania sukromny znalecky posudok Ing. Juraja Kozakoviga, znalca
z odboru stavebnictvo, odvetvie statika stavieb, pozemné stavby vo veci kvality stavebnych prac a
zistenych poruch na modernizovanej fasade rodinného domu Zalovanych €. 13/2016 zo dria 18.11.2016.
Znalec v fiom konstatoval, Ze presvetlovaci otvor terasy nie je zhotoveny zo sklobetdnovych tvarnic
ale z Copilitu, teda Zalobca uvadza nepravdivy udaj vo svojom supise prac. Viac ako 35 % plochy
zateplenia hornej stavby (prizemie) je vplyvom nekvalitného zhotovenia a uz prejavenych dalSich poruch
nevyhovujuca pre ur€eny ucel, zateplenie je v celom svojom rozsahu nevyhovujucou navrhnuté a
vyhotovené, nespifia poziadavku na minimalny tepelny odpor obvodovej steny rekonstruovanej stavby.
Uprava sokla vzhladom na zistené poruchy ani funkénost musi byt odstranena a nahradena inym
stavebno- konstrukénym a materidlovym rie$enim zohladriujicim vihkostné pomery sokla. Zalovana
vzhlfadom na zavery znaleckého posudku ma za to, Zze pre pripad, Ze by sud z akychkolvek
dovodov uznal, Ze nahrada Zalobcovi patri, je potrebné stanovit hodnotu diela z pohladu prospechu,
ktory priniesol Zalovanej. Hodnota tychto vykonov nedosahuje ani hodnotu nim prijatych preddavkov
od Zalovanej. V takom pripade Ziadaju, aby sud poveril znalkyfu Ing. BandZzakovu dopracovanim
znaleckého posudku tak, aby stanovila o aku hodnotu sa Zalovana obohatila vdaka vykonom Zalobcu pri
zohfladneni nedostatkov tychto vykonov stanovenych znaleckym posudkom znalca Kozakovi¢a. Pokial
by sud posudil odstupenie Zalovanej od zmluvy ako neplatné, Zalovana ma za to, ze Zzalovany narok
Zalobcu neexistuje z dévodu, Ze Zalobca svoje dielo nevykonal riadne a v€as a objednavatelovi ho



neodovzdal. Je preto potrebné, aby sud skumal otazku riadneho vykonania diela a prevzatia diela
objednavatefom. Zalovana mé za to, Ze na prevzatie diela nebola povinna, kedZe Zalobca dielo
nevykonal riadne a na jeho prevzatie ju nevyzval. Aj keby k odovzdaniu doSlo, Zalovana by mala pravo
dielo neprevziat. KedZe zalobcovo pravo este nevzniklo, nie je splatné, Zaloba je podana pred€asne a
preto ju treba zamietnut'.

23. Podla § 631 Obcianskeho zakonnika ( dalej len O.z. ), zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi
ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel diela), Zze ho za dojednanu cenu vykona na svoje
nebezpedenstvo.

24. Podfa § 633 ods. 1 O.z., zhotovitel je povinny dielo vykonat' podla zmluvy, riadne a v dohodnutom
Case. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie zodpovedat tejto
norme.

25.Podla § 641 ods. 1 (nemoznost vykonania diela) Ob&ianskeho zakonnika aj, ked sa dielo nevykonalo,
patri zhotovitefovi dojednana cena, ak bol ochotny dielo vykonat, ak mu v tom zabranili okolnosti na
strane objednavatela. Je v3ak povinny dat si zapocitat' to, ¢o uSetril nevykonanim diela, o zarobil inak
alebo ¢o umyselne zameskal zarobit'.

26. Podla § 642 ods. 1 O. z., az do zhotovenia diela mdze objednavatel od zmluvy odstupit; je vSak
povinny zaplatit’ zhotovitelovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial zhotovitel neméze ich
vysledok pouZit inak, a nahradit mu u¢elne vynaloZené naklady.

27.Podla § 642 ods. 2 O.z., objednavatefl je opravneny odstupit od zmluvy aj vtedy, ak je zrejmé, Ze dielo
nebude v&as hotové alebo nebude vykonané riadne, a ak zhotovitel neurobi napravu ani v poskytnutej
primeranej lehote.

28. Podla ustanovenia § 575 ods. 1 O. z. ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost dlZznika plnit zanikne.

29. V konani si zalobca uplatnil narok na doplatenie ceny na zaklade uUstne uzatvorenej zmluvy
o dielo medzi stranami sporu. V tomto smere v predmetnom konani boli medzi stranami sporné
skutoCnosti tykajuce sa subjektov, ktoré vlastne uzatvorili zmluvu o dielo, rozsahu stavebnych prac v
akom malo byt dielo vykonané a ceny za dielo. Zalobca tieZ sporoval Zzalovanymi tvrdené skutognosti
ohladne odstupenia od zmluvy o dielo, reklamacie vad vykonanych stavebnych prac a dokoncenie
diela zalobcom. Cas plnenia nebol medzi stranami sporu sporny, ked Zalobca a Zalovani si dohodli, ze
dielo bude vykonané do 01.06.2008., zalobca zadal dielo vykonavat dfia 12.05.2008. Zalobca zdévodnil
nedodrzanie dohodnutého terminu tym, Ze Zalovani neposkytli Zalobcovi sucinnost zabezpeéenim
materialu (resp. zalovani mu neposkytli zalohu na dal$i potrebny material) a taktiez, Ze robil prace naviac.

30. Na z&klade vykonaného dokazovania treba konstatovat, Ze subjekty tohto zavazkového vztahu -
zmluvy o dielo, tuto uzavreli v Ustnej forme. Nedostatok pisomnej formy sice nespdsobuje neplatnost
pravneho ukonu zmluvy o dielo, spésobuje v8ak dékaznu nudzu uéastnikov tohto pravneho vztahu
preukazat kto, na akom rozsahu prac, v akom termine a za aku cenu sa dohodol. V tomto smere sud zistil,
Ze zalobca aj predlozil Zalovanym tladivo nazvané " predbezna dohoda o cene" (&. 1. 93 spisu ), ktoré vSak
strany sporu nevyplnili, €o v kone€nom dosledku spbsobilo spornost’ subjektov zavazkového vztahu ako
aj dohodnuty rozsah prac ako aj ceny za prace, ktoré mal Zalobca na nehnutelnosti Zalovanych vykonat.
Sama zalovana 2/ vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalobca chcel od nej vyplnit listinu - predbezna dohoda o
cene, ¢o ona odmietla a teda sama svojim konanim prispela k tomu, Ze zavazkovy vztah vzniknuty medzi
stranami sporu je nejasny ¢o do subjektov, predmetu zmluvy o dielo a dohodnutej ceny. Z predmetného
tlagiva sud zistil, Ze pokial by strany sporu predlozené tlagivo vyplnili, preukazali by nielen nimi tvrdenu
dohodu o cene, ale aj den objednavky, Specifikaciu stavby, predmet objednavky, dohodnutl cenu a
dodacie podmienky a v neposlednom rade subjekty, ktoré zmluvu uzavreli. Pokial ide o subjekty, ktoré
zmluvu o dielo na strane objednavatela a zhotovitela uzavreli, Zalovani tvrdili, Ze jedinou investorkou
rekon$trukcie bola Zalovana 2/, priom Zalovany 1/ na zaklade jej poverenia vykonaval dohlad nad
priebehom stavebnych prac a vyplacal Zalobcovi zalohy. Z dokazovania vyplynulo, Ze pri rokovani o



zmluve o dielo boli pritomni obaja Zalovani s tym, Ze Zalovany 1/ vyplacal Zalobcovi zalohy a denne
kontroloval postup prac, Zalovana 2/ usmernila Zalobcu v tom smere, Ze sa mal vo v8etkom obracat na
Zalovaného 2/. Pri doru€ovani pisomnosti Zalobcom na pracoviskach Zalovanych Zalovana 2 / uviedla
Zalobcovi, Ze s tym ni¢ nema a Ze Zalobca ma ist za bratom. Zalovany 1/ ho odbil, Ze dostal zaplatené
a zacal tvrdit vSeobecne, Ze zistil nejaké vady a Ze mu to nezaplati. Za tejto situacie sud ma za to, ze
pri absencii pisomnej zmluvy o dielo Zalovani v konani nepreukazali svoje tvrdenia, Ze objednavatelom
diela bola vyluéne Zalovana 2/, teda nepreukazali, Ze vnutorné dojednania medzi Zalovanymi ako
podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti boli zname aj Zalobcovi. Sud preto uzavrel,
Ze pasivne legitimovani z predmetnej zmluvy o dielo su obaja Zalovani ako podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti, nakolko Zalobca za uvedenych okolnosti nemal moznost zistit, Ze objednavatelom mala
byt vyluéne zalovana 2/. V tomto smere sud povaZzuje za irelevantné vnutorné dojednanie Zalovanych
( ako podielovych spoluvlastnikov nehnutefnosti) o tom, Ze rekon&trukciu nehnutelnosti bude financovat
vyluéne Zalovana 2/. Podstatné boli okolnosti dojednania predmetnej zmluvy o dielo, ktoré sud uviedol
vySSie a z ktorych nebolo jednoznacéne zjavné Ze objednavatefom diela je vyluéne Zalovana 2/.

31. Medzi stranami sporu existovala spornost’ aj v otazke rozsahu prac, ktoré boli predmetom zmluvy
o dielo.

31.1.Zalobca tvrdil, Ze medzi stranami sporu doslo k dohode o vykonani stavebnych prac v rozsahu,
ako uviedol v Zalobe a v supise vykonanych prac a dodavok, ktory zodpoveda skutone vykonanym
pracam, priCom pocas vykonu prac sa objednavka medzi nimi este rozSirovala. Predmet diela spocival
v oprave fasady, realizovani tepelnej fasady, zhotovenie omietky, demontaze pévodnych a montaze
novych parapetov, vyburanie a oprava podschodového priestoru, otléenie omietok, stipov, zabradlia
na terase a vchode a ich domurovnani, vyburanie okna terasy so spatnou montazou sklobeténovych
tvarnic, domurovanie vchodovych dveri na terase, demontéz streSnych rin a zvodov, odvoz sute v
objeme 4 m3 (po predchadzajucom zhotovitefovi interiérovych prac), odvoz sute z vlastnej €innosti,
so spb6sobom vykonania jednotlivych €asti diela v pripade ich potreby pomocou leSenia vo vymere
180 m2. Okrem toho Zalobca vykonal aj niektoré prace naviac, ktoré si Zalovany 1/ doobjednaval v
priebehu vykonu prac, ked denne kontroloval stavbu. Zalovany 1/ v priebehu prac zadaval objednavky
nad ramec toho, o bolo dohodnuté, Zalobca to akceptoval a poZzadované prace aj vykonaval. 18lo
o prace vedla obvodu domu t. j. na spodnej €asti domu - odkopy vrstvy ulahlej sute nasypané na
skladke, likvidacia tejto sute v mnozstve 2,6 tony, jej odvoz, oprava muru schodov hlavného vchodu,
vysekané uchyty kaps, zamurovanie podschodného priestoru, zarovnanim vyrovnavacou omietkou.
31.2. Podla Zalovanych na zdklade zmluvy o dielo mal Zalobca vykonat opravu fasady vratane
zateplenia, poloZenie dlazby na terase, demontaz pévodnych a montaz novych parapetov, domurovanie
dverného okenného priestoru a potrebné buracie prace a odvoz stavebnych sutin, ktoré ostali z
predchadzajlcej rekonstrukcie interiéru, ktora bola zabezpe&ovana inymi zhotovitelmi. Zalovani uviedli,
Ze Zalobca z vlastnej iniciativy vykonal zateplenie dvoch stran rodinného domu (juhozapadnej a v
severozapadnej steny vratane soklov), ¢o oddvodnil tym, Ze inak by bola velka spotreba omietky a
suvisiacich prac, ¢im svojvolne zmenil technolégiu za u¢elom udajného dosiahnutia Uspory. V rozpise
prac uvadza domurovku vchodovych dveri, €o v8ak nebolo vobec vykonané nakolko nové dvere s
rovnakou Sirkou ako predoslé boli uz v tej dobe osadené na pévodné miesto.

31.3. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze aj ked rozsah dohodnutych prac je medzi stranami
sporu sporny nemdze tato skuto€nost’ viest k zaveru, Ze pri uzatvarani zmluvy o dielo sa strany sporu
o rozsahu diela nedohodli. Preto neobstoji namietka Zalovanych o neplatnosti zmluvy o dielo z dévodu,
Ze tato neobsahuje podstatné nalezitosti ako dohodu o diele a cene. Z tohto dévodu je neddvodna
aj namietka preml€ania naroku uplatneného Zalobcom, ked sud povaZuje uzavreti zmluvu o dielo
za platnu, ked z vykonaného dokazovania je zrejmé Ze predmetom zmluvy o dielo bol uréity rozsah
stavebnych prac, obe strany sporu poskytli sidu tvrdenia o rozsahu prac, pri€¢om na jeho zistenie sud
na navrh Zalobcu nariadil aj znalecké dokazovanie.

32. Podla § 634 O. z. - cena diela, podstatnou nalezZitostou zmluvy o dielo je odmena, ktoru poskytuje
objednavatel zhotovitelovi. Cena diela predstavuje odplatu za predmet zmluvy v peniazoch. K platnosti
zmluvy sa v3ak nevyZaduje dohoda o vy3ke ceny. Zmluvné strany sa méZu v zmluve dohodnut o
postupe, na zaklade, ktorého sa urci cena diela. Cenu mozno dojednat’ dodatogne aj po vykonani diela.
Na prvom mieste je cena uréena dohodou zmluvnych stran. Ak cena diela nebola dohodnuta a ak cenu
diela neustanovuje ani osobitny predpis, je objednavatel povinny zaplatit’ primeranu cenu. Za takuto cenu
sa povazZuje cena, aka sa obvykle plati v dobe uzatvorenia zmluvy za porovnatelné dielo. Splatnost ceny
diela nastava ak nie je dohodnuté inak, az po vykonani diela. Inu splatnost ceny diela méze ustanovit



zmluva. Ak splatnost’ ceny nebola takto uréena, plati zakonné ustanovenie, Ze cena sa plati az po
ukonéeni diela, spravidla momentom jeho prevzatia objednavatefom.

32.1. Cena Zalobcom vykonaného diela bola dalSou spornou skuto€nostou medzi stranami sporu.
Zalobca tvrdil, Ze cena za dielo bola dohodnuta tak, Ze sa ur&i podla skutoénej vymery plochy fasad
a objemu ostatnych prac beznym stavebnym cennikom CENKROS ( ODIS). Zalobca tvrdi, Ze medzi
stranami sporu doslo k dohode o vykonani stavebnych prac v rozsahu ako uviedol v Zalobe a v supise
vykonanych prac a dodavok, ktory zodpoveda skutoéne vykonanym pracam, pricom poc¢as vykonu prac
sa objednavka medzi nimi eSte roz8irovala. V tom €ase nebola cena za vykonané prace dohodnuta
pevnou sumou, nakolko sa nevedelo, za kolko sa nakupi material, ktory Zalobca platil z preddavkov, ktoré
mu boli zo strany Zalovanych poukazané. Sumu 200.000,-Sk Zalobca ozna€il, Ze bude méct akceptovat
za predpokladu, Ze pokial ide o cenu za pracu, praca bude zodpovedat beznej cennikovej cene a
skuto¢ne vyhotovenej ploche. Z praxe vedel, Ze budu uréite poZiadavky na dalSie prace a Ze tieto
bude fakturovat ako beznd cenu podla cennika, proti €omu Zalovani nemali vyhrady. Zalobca pisomne
vyhotovil zaznam zo dfia 10.05.2008 na pozZadovany rozpis materialu a toho istého dfia sa stretli so
Zalovanym 1/ v sidle firmy MPL. Zalovany 1/ urobil zmenu dopisanim plochy, ked predpisal plochu 75m2
na plochu 102m2. Zalobca ho upozornil, Ze meni vymeru, na o Zalovany 1/ povedal, Ze sa to finanéne
vyrovna a preto Zalobca nemal dévod pochybovat, Ze s cenou bude nejaky problém.

32.2. Zalovani v konani uviedli, Ze cenu za dielo si Zalovani a Zalobca dohodli ako pevni sumu v celkove;
vySke 200.000,-Sk, pricom mala zahffat naklady zhotovitela vratane materialu, leSenia a podobne.
Podkladom na uzavretie zmluvy bolo, Zze Zalobca obdrzal od Zalovanych plany domu a nasledne
si osobne niekolkokrat dom premeral a vyhotovil zoznam potrebného materialu, ktory bol nasledne
naceneny a toto ocenenie bolo zakladom pre uzavretie zmluvy.

32.3.Zalovany 1/ tvrdil, Ze nebol G&astnikom Ziadnej dohody so Zalobcom a taktiez s inymi osobami,
ktoré vykonavali prace tykajuce sa rekonstrukcie domu, Zalobca telefonicky kontaktoval Zzalovanu 2/,
pri¢om tato prizvala zalovaného 1/ ako brata k tomuto stretnutiu. Zalovana 2/ Ziadala Zalobcu o vykonanie
zateplenia omietok domu s tym, Ze tieto prace mala s panom D. dohodnuté v rozsahu sumy 200.000,-
Sk Po ohliadke nehnutelnosti sa Zalobca vyjadril po uréitom vahani tak, Ze zateplenie ako aj omietky
na dome vykona v sume 200.000,-Sk, pri¢om uvedena suma mala predstavovat’ nim dodany material,
ktory bol potrebny, vratane ceny tychto prac.

32.4. Zalovana 2/ uviedla, Ze so Zalobcom jednala osobne s tym, Ze ak je ochotny vykonat zateplenie za
sumu 200.000,-Sk, je schopna pristupit s nim na dohodu. Ponukla mu, Ze zabezpedi zlavu na material
s tym, Ze nevie uviest aka bola v skutoénosti cena materialu. Zalobca sa chcel vtesnat do dohodnutej
sumy 200.000,-Sk a preto mal aj nekvalifikovanych pracovnikov, ktori riadne nepracovali a prace pre
Zalobcu mali vady.

32.5. Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze medzi stranami z doslo k dohode o spdsobe uréenia ceny za dielo,
ked aj Zzalovani uviedli, Ze podkladom na uzavretie zmluvy bolo, Ze Zalobca obdrzal od Zalovanych plany
domu a nasledne si osobne niekolkokrat dom premeral a vyhotovil zoznam potrebného materialu, ktory
bol nasledne naceneny a toto ocenenie bolo zakladom pre uzavretie zmluvy. Zmluvné strany sa teda
ustne dohodli o postupe, na z&klade, ktorého sa ur&i cena diela. Na cenu prac vykonanych Zalobcom
na diele sud v konani nariadil na navrh zalobcu znalecké dokazovanie.

33. Daldimi spornymi skuto&nostami medzi stranami sporu boli - otazka dodrzania lehoty pinenia zo
strany Zalobcu, reklamacie vad zo strany zalovanych, dokon&enie diela Zalobcom a odstupenie od
zmluvy Zalovanymi.

33.1. V tomto smere Zalobca tvrdil, Ze tvrdenie Zalovanych o nedodrzani lehoty plnenia neobstoji,
nakol'ko Zalobca vykonal aj prace naviac a nebola mu poskytnuta sucinnost’ potrebna k splneniu zmluvy,
ked dodavku materialu zalovani zabezpesili az ku diiu 10.06.2008, &o bolo dévodom prediZenia lehoty do
konca juna. Zalobca o Gidajnych vadach diela nadobudol vedomost az na zaklade podaného odporu proti
platobnému rozkazu. Ziadne vady, ktoré uvadzaju, zo strany Zalovanych reklamované neboli. VSetky
préace, ktoré Zalobca vykonal boli Zalovanymi pozadované, prace boli prijaté. Zalovany 1/ bol denne
v kontakte so Zalobcom a ak by si niektoré prace Zalovany 1/ neZelal, tak by to Zalobcovi povedal.
Zalobca nemal moznost dielo dokongit z dévodu, Ze Zalovani nezabezpedili dostatok materialu, Ziadal
o poskytnutie dalSej zalohy na material a zaroven ich upozornil, Ze pristipi k vyhotoveniu faktury. Na
to sa mu zacali vyhybat' a prestali s nim komunikovat, vymenili zamok na branke. V désledku toho sa
nemohol dostat na stavbu, nebrali mu telefén a nepreberali poStu. Prace, ktoré uvadzaju Zalovani ako
nedokon&ené Zalobca nefakturoval. Zo stavby ho vymkli a vyhybali sa mu. Pre fakturaciu pripravil supis
vykonanych prac. Vyhotovil supis zo dfia 27.06.2008 a tiez pisomné oznamenie, ktoré dorudil Zalovanym
na ich pracoviska.



33.2. Zalovani tvrdili, Ze Zalobca nevykonal dielo podia zmluvy, ked nevykonal dielo v dohodnutom
Case a bez suhlasu Zalovanych vykonal niektoré prace, ktoré predmetom diela neboli a Zalobca dielo
riadne neodovzdal . Nasledne Zalovani od zmluvy odstupili, ked odmietli dat' Zalobcovi d'alSie peniaze.
Zalobca reagoval tak, Zze stavenisko opustil. Zalobca dfia 11.07.2008 navstivil pracovisko Zalovane;j,
kde jej osobne odovzdal list zo diia 27.6.2008. Zalobca napriek vyzve vady neodstranil a Ziadal, aby
mu Zalovani vyplatili zvy$ok dohodnutej ceny. Zalovani mu oznamili, Ze dalSie zalohy nevyplatia, kym
neodstrani vytykané vady diela, na ¢o Zalobca dna 26.06.2008 miesto vykonu prac opustil a dielo
zanechal nedokon&ené. Pomaly priebeh a nizku kvalitu prac pri realizacii nakoniec pisomne uznal aj
samotny Zalobca. Vzhfadom na nedokoncenie a vady diela vykonaného Zalobcom, Zalovani odstupili od
zmluvy o dielo v zmysle § 642 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov. Zalovani
mali za to, Ze suma zaplatenych preddavkov vo vyske 170.000,-Sk prevySuje sumu, ktora pripada na
prace zalobcu vykonané a jeho pripadné naklady suvisiace s odstupenim Zalovanych od zmluvy o dielo.
K odstupeniu od zmluvy o dielo malo prist zo strany Zzalovanej 2/ Gstne - telefonicky, ked tato uviedla, Ze
dnia 23.06.2008 telefonicky urgovala u Zalobcu dokon&enie zakazky, pri€om tento podmienil dokonéenie
diela tym, Ze na jej naklady zabezpeci dokupenie farieb bledSieho odtiefia. KedZe chybajlca farba bola
dosledkom zle zabezpefeného rozpisu materialu zo strany Zalobcu, Zalovana 2/ mu oznamila, Ze ak to
nemieni dokoncit, tak spolu skongili a Ze odstupuje od zmluvy. Pokial by sud nepovazoval odstupenie
od zmluvy za platné, Zalovani tvrdili, Ze narok zalobcu este neexistuje, nakolko Zalobca svoje dielo
Zalovanej neodovzdal. Zalovany dielo nikdy neprevzali a nespravili ani Ziaden Ukon, z ktorého by bolo
mozné prevzatie diela od zalobcu dovodit.

33.3. Pokial ide o odstupenie od zmluvy Zalovanymi a vady diela, z tvrdeni stran sporu vyplynulo, Ze
Zalovani si vady diela u Zalobcu riadne neuplatnili a svoje tvrdenie, Ze Zalobcu vyzvali na odstranenie vad
pred ich zakrytim dékazne nepreukazali. Zalovani nepreukazali ani pripadny postup v zmysle ust. § 642
ods. 2 O. z., podla ktorého objednavatel je opravneny odstupit od zmluvy aj vtedy, ak je zrejmé, Ze dielo
nebude v€as hotové alebo nebude vykonané riadne a ak zhotovitel' neurobi napravu ani v poskytnutej
primeranej lehote. V tomto smere, hoci Zalovani tvrdili, Ze dielo vykazovalo vady, tieto Zalobcovi ich
riadnou Specifikaciou nevytkli a taktiez nepreukazali, Ze by Zalobcovi poskytli primeranu lehotu na
dokoncCenie diela, toto svoje tvrdenie sudu nepreukazali. Podmienkou pre odstupenie od zmluvy v
zmysle tohto ustanovenia je, Ze objednavatel urcil zhotovitelovi dodato€nu primeranu lehotu na napravu
a Ze zhotovitel ani v tejto lehote dielo nevykonal. Vedomost Zalobcu o vadach diela so Zalovanymi
predloZzeného dékazu - rukou pisany zdznam bez uvedenia datumu ( €. I. 119 spisu) - nevyplyva (" ...2e
robota je robena bez nasadenia a je jejmalo ") , sid ma za to Ze mozno z neho vyvodit iba kon&tatovanie
omeskania s vykonom prac, nevypoveda o kvalite prac. Pri hodnoteni pravdivosti tvrdeni stran sporu
sud vychadzal aj z dalSich nimi predloZzenych dbkazov. Odstupenie od zmluvy Zalovani dokazne sudu
nepreukazali, ked tvrdenie Zalovanej 2/ o tom, Ze odstupila od zmluvy podla § 642 ods. 1 O. z. Zalobca
sporoval a naopak, predlozil dbkaz - vyzvu Zalovanym zo dna 27.06.2008, ktoru dorucoval Zzalovanym
na ich pracoviskach. Zalobca tvrdil, Ze dielo nedokongil preto, Ze mu to Zalovani neumoznili, ked mu
zamedgzili pristup na stavbu, prestali s nim komunikovat a vyhybali sa mu. Zalovani naopak tvrdia, Zze
dielo od Zalobcu neprevzali, nakolko ho nedokondil. Toto tvrdenie Zalovanych sud povazuje za uceloveé,
nakolko skuto€nost, Ze Zalobcovi zamedzili pristup k nehnutefnosti vymenou zamku na branke a prestali
s nim komunikovat vyplyva aj z dékazu predloZzeného Zalovanou 2/ - list Zalobcu zo dria 27.06.2008,
ktory podfa obsahu je vyzvou Zalobcu na sucinnost Zalovanych pri dokon&eni a odovzdani diela. Sud
ma za to, Zze v tomto pripade nastala situacia, ktort upravuje ustanovenie § 641 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

34. Podla § 641 ods. 1 (nemoznost vykonania diela) O. z. aj, ked sa dielo nevykonalo, patri zhotovitelovi
dojednana cena, ak bol ochotny dielo vykonat, ak mu v tom zabranili okolnosti na strane objednavatela.
Je v3ak povinny dat’ si zapocitat' to, ¢o usetril nevykonanim diela, o zarobil inak alebo o umyselne
zameS$kal zarobit’.

35. Predmetné ustanovenie upravuje postup v pripade nemoznosti vykonat dielo z dévodov, ktoré idu
na tarchu objednavatela. Objednavatel je povinny zaplatit’ zhotovitefovi dohodnutu cenu, ak dokon&eniu
diela zabranili okolnosti na jeho strane, pricom zhotovitel bol ochotny dielo dokonéit. Objednavatel je v
tomto pripade povinny pinit, hoci sam podla zmluvy ni¢ nedostal. Okolnosti, pre ktoré zhotovitel neméze
vykonat dielo spocivaju v konani objednavatela (v tomto pripade branil pristupu zhotovitela na miesto,
kde sa realizovali stavebné prace ani poskytol Zalobcovi su€innost, na ktord bol vyzvany listom zo dna
27.06.2008).



36. Vzhlfadom na to, Ze strany sporu sudu bez akychkolvek pochybnosti nepreukazali svoje tvrdenia
ohladne rozsahu dojednanych prac a dohodnutej ceny diela, sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie
na tieto skutonosti. Zo zaverov znaleckého posudku &. 1/2015 znalkyne Ing. Heleny BandzZakovej z
06.09.2015 sud zistil, Ze cena Zzalobcom skuto¢ne dodanych a vykonanych prac bola vo vyske 9.760,03
Eurs DPH, t.j. 294.030,78 Sk. Namietky Zalobcu voci znaleckému posudku sud povaZoval za nedévodné
vzhladom na skutognosti uvedené v bode 21. z odévodnenia tohto rozsudku.

37. Na zalovanymi predloZeny sukromny znalecky posudok Ing. Juraja Kozakovi¢a, znalca z odboru
stavebnictvo, odvetvie statika stavieb, pozemné stavby vo veci kvality stavebnych prac a zistenych
poruch na modernizovanej fasade rodinného domu Zalovanych &. 13/2016 zo dfia 18.11.2016 sud
neprihliadal z dbvodov uvedenych v bode 33.3. odévodnenia tohto rozsudku, ked' Zalovani si neuplatnili
vady diela u€innym spdsobom a to ani v zmysle ust. § 642 ods. 2 O. z., a dielo Zalobcovi neumoznili
dokongit..

38. Podla nazoru sudnej praxe, ak nebola dojednana vyska odmeny ani splatnost, je odmena splatna
po ukondeni diela a po tom, ked ich vy$ka bola objednavatelovi oznamena zaslanim faktury. Zalobca si
uplatnil u zalovanych doplatenie ceny diela - nim vykonanych stavebnych prac 6.936,10 Eur s irokom
z omesSkania vo vySke 8,5 % roCne od 01.07.2008 aZ do zaplatenia. Podla znaleckého dokazovania
nariadeného v konani bola cena Zalobcom skuto&ne dodanych a vykonanych prac vo vyske 9.760,03
Eur s DPH, t. j. 294.030,78 Sk. Zalovani Zalobcovi zalohovo uhradili diia 16.06.2008 - 40.000,-Sk a
do 26.06.2008 dalSie zalohy v celkovej vyske 130.000,-Skk, t. j. celkovo bolo zalohovo uhradenych
170.000,-Sk, t. j. 5.642,97 Eur. Sud preto zaviazal Zalovanych na zaplatenie 4.117,06- Eur ( 9.760,03
minus 5.642,97 ). Vo zvySku, t. j. v Casti o zaplatenie 2.819,04 Eur sud Zalobu zamietol.

39. O prisludenstve pohladavky sud rozhodoval v zmysle ustanovenia § 517 Obc&ianskeho z&konnika,
podla ktorého diznik, ktory si svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného zavazku, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak podla
zakona nie je povinny platit poplatok z omeskania, vysku urokov z omesSkania ustanovuje vykonavaci
predpis. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dihu. Podla § 10c (Prechodné ustanovenie k Uprave ucinnej od 1. februara 2013) citovaného
nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omesSkania sa riadi
podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 a aj za dobu ome&kania po 31. januari 2013, t.j. 0 8
percentualnych bodov.

39.1. Zalovani nesplnili svoj zavézok zaplatit cenu za dielo riadne a véas, &im sa dostali do omeskania
so splnenim pefnazného zdvazku, ¢o im zaklada povinnost zaplatit’ Zalobcovi z dlZznej sumy urok z
omeskania v zmysle citovaného ustanovenia § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vo vySke
o 8 percentualnych bodov vy3Sie ako bola zakladna urokova sadzba ECB platnd k prvému dru
omeskania. Zalobca vyfakturoval vykonané prace Zalovanym fakturou &. 26-6 vo vyske s DPH 378.957 -
Sk vystavenou dhia 26.06.2008, splatnou diia 01.07.2008. KedZe Zalobca nepreukazal dorucenie faktary
Zalovanym, sud povazoval fakturu za doruéenu driom dorucenia platobného rozkazu Zalovanému 1/
t. j. diia 19.04.2011, preto omeSkanie Zalovanych vzniklo nasledujucim driom t. j. do diia 20.04.2011,
od ktorého sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania vo vySke ako sa domahal zalobca, t. j. 8,5 % rocne
Z priznanej sumy.

40. Na zaklade vyssSie uvedenych pravnych a skutkovych zaverov sud vo veci rozhodol, tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalobcovi priznal narok v rozsahu ako je uvedeny vo vyroku tohto
rozsudku a Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal na plnenie spoloéne a nerozdielne, ked v zmysle § 139 ods. 1 O.
z. z pravnych ukonov tykajucich sa spolognej veci su opravneni a povinni v8etci spoluvlastnici spolo¢ne
a nerozdielne. Plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost druhého Zalovaného.

41. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Pomer Uspechu stran sporu sud ur€il porovnanim
Zalobného petitu a vyroku rozsudku, ktorym vo veci rozhodol. V tomto konani sa Zalobca domahal
zaplatenia 6.936,10 Eur ( 100% ), bol mu priznany narok vo vyske 4.117,06-Eur, t.j. Zalobca bol uspeSny
v rozsahu 59 %, Zalovani boli uspesni v rozsahu 2.819,04 Eur (6.936,10 - 4.117,06 = 2.819,04), t.j. 41



%. Po odpocitani uspechu zalovanych od uspechu zalobcu ( 59 - 41 = 18 %) celkovy Uspech Zalobcu
predstavuje 18 %.

42. O nahrade trov konania $tatu, ktoré vznikli za uc€innosti O. s. p. ( znale¢né vyplatené zo Statnych
financnych prostriedkov v zmysle uznesenia €. k. 10C 93/2011 - 325 zo diia 18.11.2015, pravoplatné
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 9 CO 166/2016 - 336 zo diia 31.05.2016 dfia
19.08.2016), rozhodol sud podfa § 470 ods. 2 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
platného a u€inného od 01.07.2016 (dalej len CSP), podfa ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali
predo driom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Sud priznal $tatu nahradu trov
konania proti stranam sporu podfa ich pomeru Uspechu v konani v zmysle ustanovenia§ 255 ods. 2
CSP v spojeni s § 253, § 259 s tym, Ze o ich vySke rozhodne sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

43. Znalec Ing. Juraj Kozakovi¢ ( vypoc€uty v konani na navrh Zalovanych na pojednavani dfa
06.03.2017) si uplatnil znale¢né v celkovej sume 52,38 Eur (podanim doru€enym sudu dria 10.03.2017).
Sud v zmysle § 252, §253 ods. 1, §259, §260 a §262 ods. 1 CSP priznal znalcovi uplatneny narok proti
stranam sporu podla ich pomeru Uspechu v konani v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP v spojeni
s § 253 CSP. O vyske znale€ného, rozhodne vy3Si sudny uradnik po pravoplatnosti vo veci same;.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



