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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci obzalovaného Q. C. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom
26. jula 2017, takto

rozhodol:

Obzalovany: Q. C.

nar. XX. XX. XXXX C. W. 1., trvale bytom

A. XXX, okres W.

jevinny,ze

1/ dia 24. januéra 2017 okolo 14.00 h v katastralnom Gzemi obce A., V. W. z parcely registra ,P. C.. XXXX
vedenej na liste vlastnictva C.. XXX ako lesné pozemky rugnou pilou vypilil 8 ks stromov druhu Hrab
oby€ajny (Carpinus Betulus) s priemermi kmefiov od 8 cm do 16 cm, nasledne takto vypilené stromy
popilil na mensie kusy v dizke 2 m, naloZil na sane a dopravil do miesta bydliska, &im odcudzenim
drevnej hmoty v celkovom objeme 0,5 priestorovych metrov spésobil Lesom Slovenskej republiky, S.p.
Odstepny zavod Revtica, Nam. slobody 2, Revuca, ICO: 36038351 majetkovu $kodu vo vyske 13,61 eur,
2/ dna 25. januara 2017 okolo 12.00 h v katastralnom uzemi obce A., V. W. z parcely registra ,,P.
C.. XXXX vedenej na liste vlastnictva C.. XXX ako vodna plocha, z brehu potoka Turiec v kilometri
7,485 bez suhlasu organu Statnej vodnej spravy - Okresného Uradu, odboru starostlivosti o zivotné
prostredie motorovou pilou vypilil 4 ks stromov druhu Jel$a lepkava (Alnus glutinosa) s obvodmi kmeriov
presahujucimi 40 cm vo vyske 130 cm nad zemou, nasledne takto vypilené stromy popilil na mensie
kusy a Cast vypilenej drevnej hmoty si odniesol do miesta bydliska, ¢im konanim v rozpore s § 23
ods. 1 pism. a/ zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach, podla ktorého na stinanie a odstrafiovanie stromov
na pobreznych pozemkoch je potrebné povolenie organu Statnej vodnej spravy, sposobil Slovenske;j
republike v zastupeni Okresnym uradom, Odborom starostlivosti o zivotné prostredie Rimavska Sobota,
pracovisko Revuca, Komenského 40, spolo¢ensku Skodu vo vyske 3 551,73 eur a odcudzenim drevne;j
hmoty v objeme 1,88 m3 Slovenskému vodohospodarskemu podniku $.p., OdStepny zavod Banska
Bystrica, Sprava povodia Slanej, Cukrovarska 6, Rimavska Sobota, ICO: 36022047 majetkovu $kodu
vo vyske 27,85 eur

teda

1/ prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo z pozemku, ktory patri do lesného
pddneho fondu,

2/ v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny vo vaésom
rozsahu vyrubal stromy,

tym spachal

1/ precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona

2/ precin porusovania ochrany stromov a krov podfla § 306 ods. 1 Trestného zakona.

Zatomusud uklada

podla § 306 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného
zakona, pri zisteni polahc€ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri zisteni pritaZzujucich
okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Trestného zakona, Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre vykon trestu odfatia slobody ho zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sid poSkodenu stranu Slovensku republiku v zastupeni
Okresnym uradom, Odborom starostlivosti o Zivotné prostredie Rimavska Sobota, pracovisko Revuca,
Komenského 40, s celym narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Revica podal 02. juna 2017 na Q. C. obzalobu pod sp. zn. 2 Pv
90/17/6608-8 pre skutok kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona
a precin poruSovania ochrany stromov a krov podfla § 360 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
z4klade ako je uvedené v obZalobe.

Obzalovany Q. C. na hlavhom pojednavani po pouceni podfa § 257 Trestného poriadku vyhlasil, ze je
vinny a na vSetky otazky, ktoré mu samosudca polozil v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/
Trestného poriadku odpovedal zhodne ,ano“. Nasledne samosudca po navrhu prokuratora podla § 257
ods. 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny a rozhodol, Ze dokazovanie
v rozsahu v akom obZalovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykona a vykona sa dbkazy suvisiace
s vyrokom o treste.

Sud zistil skutkovy stav z prilozenych listinnych dékazov. Oboznamil sa s vypocitanou spolo¢enskou
hodnotou drevin, vypisom z registra priestupkov, spravou o povesti, odpisom registra trestov.

Zo spravy Okresného uradu Revuca, odboru starostlivosti o zivotné prostredie z 16. 02. 2017 ku
spoloenskej hodnote drevin je zrejmé, Ze okresny urad vy islil spolo€ensku hodnotu 4 ks jelSi rastucich
v katastralnom Gizemi Drzkovce podla prilohy &. 34 Viyhlagky MZP SR &. 24/2003 Z.z., ktorou sa vykonava
zakon €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov. Celkova spolo¢enska
hodnota Styroch kusov dreviny jel8a bola vypocitana na sumu 3 551,73 eur.

Obzalovany bol v minulosti trikrat sudne trestany, z toho dve odstidenia ma zahladené. Naposledy bol
obzalovany uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/5/2015 z 23. 01.
2015, pravoplatnym 06. 02. 2015 z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods.
3 pism. ¢/ Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, ktorého vykon
mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 2 roky do 06. 02. 2017.

Podla vypisu z evidencie priestupkov bol obZalovany v minulosti dvakrat postihnuty za priestupok, z toho
raz za priestupok proti majetku a raz za poru$enie zakazu fajcenia.

Z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny. Obzalovany v obci A. nevykonava mensie obecné sluzby,
ani iné aktivne opatrenia pre trh prace, pred komisiou rieSeni nebol, ani nebol potrestany.

Pri ukladani trestu sud vychadzal zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov, prihliadal na
riadne naplnenie ucelu trestu v zmysle § 34 Trestného zakona, tak aby tento splinil preventivny aj
vychovny U€el, i na zaujem chraneny trestnym zdkonom, v danom pripade predovSetkym zaujem na
ochrane majetku. ObzZalovanému polahcovala jedna okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, a
to priznanie sa k spachaniu skutku a jeho uprimné ofutovanie. Naopak obZalovanému pritaZzovalo, Ze
uz bol za trestny €in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/5/2015 z 23.
01. 2015 podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, ako aj to, Ze skutkami uvedenymi v obzalobe spachal
viac trestnych ¢inov podla § 37 pism. h/ Trestného zakona. Posudzujuc vzajomny pomer polahéujucich
a pritazujucich okolnosti u obZalovaného prevazovali pritazujuce okolnosti. Pri prevahe pritaZujucich
okolnosti sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby u obzalovaného podla § 38 ods. 4
Trestného zakona zvySuje o jednu tretinu, v pripade precinu podla § 306 ods. 1 Trestného zakona (pri
rovnosti dolnej hranice zdkonom stanovenej trestnej sadzby viacerych trestnych €inov, sud posudzoval
hornd hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby pre trestné Ciny podla § 212 ods. 2 a § 306 ods.
1 Trestného zakona) dolna hranica takto upravenej trestnej sadzby predstavuje 12 mesiacov. Sudu
neuniklo, Ze obZalovany spachal trestné ¢iny v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia trestnym
rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/5/2015 z 23. 01. 2015 za iny trestny ¢in, a teda v konani
sp. zn. 2T/5/2015 bude obzalovanému nariadeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere dvoch
rokov v zmysle § 52 Trestného zakona. Sud aj vzhladom na tu skuto€nost, Ze konanie obzalovaného
(majetkova trestna Cinnost) druhovo vdbec nesuviselo s jeho konanim v konani sp. zn. 2T/5/2015
(trestny Cin proti zdraviu), povazoval trest ulozeny na samej dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby podla
§ 38 ods. 4 Trestného zakona vo vymere 12 mesiacov za trest primerany a dostatoény na dosiahnutie
jeho ucelu, ktorym je jednak vychovne pbsobit na obZalovaného a zarover ochranit' spolo¢nost pred
jeho konanim.



V zmysle vy3SSie uvedeného sud ulozZil obzalovanému uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 12
mesiacov. Sud ma za to, Ze takto vymerany trest spini G¢el individualnej, ako aj generalnej prevencie.
KedZe obZalovany nebol doposial vo vykone trestu odnatia slobody za iny umyselny trestny &in, pre
vykon trestu odnatia slobody ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Poskodené strany Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p. Banska Stiavnica, Odstepny zavod Banska
Bystrica, ICO 36 022 047 a LESY SR, §.p. Banska Bystrica, Odstepny zavod Revuca si nahradu
Skody neuplatnili nakolfko im bolo drevo obZalovanym vratené, sud preto o ich naroku na nahradu
Skody nerozhodoval. Poskodena strana Slovenska republika v zastupeni Okresnym uradom, Odborom
starostlivosti o zivotné prostredie Rimavska Sobota, pracovisko Revuca si uplatnila narok na nahradu
Skody spocivajucu v spologenskej hodnote 4 ks jelSi. Vzhladom k tomu, Ze vySka Skody bola vycislena
podla vykonavacej vyhlasky k Zakonu €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny a nie podla Zakona
o vodach, a ide o Skodu nemajetkovu, nie majetkovu, sud nepovazoval vy€islenie nemajetkovej Skody
vypoc€itané podfa vykonavacej vyhlasky za dostato¢ny podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu
Skody, kedZe na rozhodnutie o nahrade Skody je potrebné vykonat eSte dalSie dokazovanie. Sud preto
poskodenu stranu Slovenska republika v zastupeni Okresnym uradom, Odborom starostlivosti o Zivotné
prostredie Rimavska Sobota, pracovisko Revuca, ktora si svoj narok riadne a v€as uplatnila, odkazal
podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



