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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 26. jula 2017 v senate zloZenom z predsedu senatu
JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Slavoja Sendeckého prejednal
odvolanie obzalovaného M. G. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 13. 3. 2017, sp. zn. 3T 148/2016
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoM. G. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 13. 3. 2017, sp. zn. 3T 148/2016 bol obz. M. G.
uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
dria 16. 04. 2016 v ¢ase o 10.09 h vo J., v predajni CBA na ul. Pribinova 95 si prisvojil 2 ks tovaru a to
kava Extra Special 500 g v hodnote spolu 16,30 eur a 4 ks kavy Extra Special 250 g + 50 g v hodnote
spolu 15,96 eur tym spésobom, Ze po prichode do predajne priSiel k regalom s kavou a uvedeny tovar
vzal z regalu, zloZil ho do tasky, ktori mal cez plece a s tovarom nésledne preSiel bez zaplatenia cez
pokladriu, éim uvedenym konanim spdsobil poskodenému CBA Market s.r.o., Pribinova 95, J., ICO:
36835021 Skodu vo vyske 32,26 eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze dia 9. 4. 2016 bol za priestupok proti majetku
podfa § 50 ods. 1 Zakona €. 392/1990 Zb. o priestupkoch uznany vinnym v blokovom konani blokom na
pokutu nezaplatenu na mieste, Cislo bloku AB725699, ktorym mu bola uloZena pokuta vo vySke 30 eur,
ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 9. 4. 2016.

Bol mu za to uloZeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. na vykon trestu odiatia slobody bol obZalovany zaradeny do uUstavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Ohladom nahrady Skody rozhodol okresny sud tak, Ze podla § 2v87 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovaného
nahradit’ poSkodenej strane spolo&nosti CBA Market s.r.o., K., ICO: 36835021 $kodu vo vyske 32,26 eur.

Svoje rozhodnutie zdévodnil prvostupfiovy sud tym, Ze obZalovany sa doznal k spachaniu
skutku, vzhladom v8ak na jeho kriminalnu minulost je potrebné na prevychovu vplyvat uloZzenim
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany voci vyroku o treste, poukazujic na to, Ze
skutku sa dopustil vo finanénej tiesni, pretoZze nemal v tom €ase riadne zamestnanie. V su€asnej dobe
vedie riadny Zivot, o Com sved¢i aj ta skutonost, Ze predloZil sudu pracovnu zmluvu so spolo¢nostou
A., s.r.o. J., kde riadne pracuje. Domahal sa potom uloZenia iného druhu trestu.



Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na M. G. obzalobu pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Tr. zadk. Samosudca okresného sudu vydal dfia 30. 11. 2016 trestny rozkaz, ktorym
obzalovanému M. G. uloZil trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia a su¢asne rozhodol aj o nahrade Skody.

Proti tresthnému rozkazu podal obzalovany odpor s tym, aby vo veci bolo nariadené hlavné pojednavanie
a Ze do hlavného pojednavania nahradi spésobenu Skodu.

Napriek tomu, Ze obZalovany bol predvolany na hlavné pojednavanie, na toto sa nedostavil, takze
hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného precitanim zapisnice o vysluchu
obZalovaného, ako aj precitanim zépisnic o vysluchu svedkov, ako aj boli obozndmené listinné dokazy.

Vykonanym dokazovanim, priznanim sa obZalovaného, bolo preukdzané, Ze obZalovany kritického dria
z predajne CBA na Pribinovej ulici 95, J. odcudzil rézny tovar, presiel bez zaplatenia cez pokladriu,
spbsobil tym sice Skodu len vo vyske 32,26 eur, treba vSak poukazat' na to, Ze uvedeného konania sa
dopustil napriek tomu, Ze diia 9. 4. 2016 bol postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
Zak. €. 392/1990 o priestupkoch a bola mu ulozena pokuta 30,- eur.

Obzalovany teda prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich
12 mesiacoch postihnuty a naplnil tak po objektivnej, i subjektivnej stranke skutkovu podstatu precinu
krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.

Pokial ide o uloZeny trest prvostupfiovy sud sa riadil zdkonnymi ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. Trest u
kazdého obZalovaného ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Krajsky sud sam vykonal dbkaz, ked zabezpe il spravu od zamestnavatela, od spolo¢nosti A. A, s.r.o.
J., priom z tejto spravy je zrejmé, Zze u tohto zamestnavatela obzalovany pracoval v obdobi od 22.
11. 2016 do 30. 1. 2017, pricom pocas tohto obdobia spolo¢nost nebola spokojna s postojom v praci,
pracovna moralka nebola dostacujica a obZalovany si neplnil zakladné pracovné povinnosti, tak bol
pracovny pomer bol ukonéeny v skusobnej dobe. TaktieZ je potrebné poukazat’ na odpis z registra trestov,
z ktorého je zrejmé, Ze obZalovany bol doteraz 9-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica 13. 3. 2014, sp. zn. 1T 146/08 pre trestny €in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi, za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu so
strednym stupriom strazenia, pricom tento trest vykonal 13. 3. 2014. Predtym bol obZalovany viackrat
odsudeny pre trestny ¢€in kradeZe podla § 212 ods. 1, 2 Tr. zak.

Za tohto stavu na prevychovu obZalovaného je mozné vplyvat len uloZenim takého druhu trestu, ako to
mal na mysli okresny sud. ObZalovanému bol uloZzeny vzhladom na spdsobenu 8kodu, trest na dolnej
hranici trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne.



KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu pre umyselny trestny ¢in, spravne bol
zaradeny na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom stréaZenia.

KedZe krajsky sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o nahrade 8kody, ktorym bol obZalovany zaviazany

nahradit’ spdsobent Skodu podla § 287 ods. 1 Tr. por. poSkodenej strane CBA Market s.r.o., K. odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



