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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti obZalovanému V.
F. pre zlo€in ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 155 odsek
1 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného V. F. proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo
dna 11.05.2017 sp. zn. 11T/117/2016 na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 26.07.2017 takto,

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 3 Trestného poriadku sa zru S uje napadnuty rozsudok
sudu I. stupna vo vyroku o ulozenom ochrannom opatreni - ochrannom psychiatrickom lie€eni Ustavnou
formou.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Komarno (dalej len sud |. stupiia) uznal obZalovaného V. F. (dalej
len obZalovany) vinnym zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.1 Tr. zak. v Stadiu
pokusu podfla § 14 ods.1 Tr. zak. a precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.2 pism.
a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zak., ktorych sa dopustil na tom skutkovom
z&klade, Ze:

dna 18. juna 2016, v Case okolo 13.20 hodiny, v meste N., na W. ulici, vo dvore rodinného domu ¢islo
5, po slovhom nedorozumeni a réznych vulgarizmoch adresovanych E. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N., W. XXXX/X, ktora tam bola na navsteve svojho otca a na spoloénom dvore v koCiku uspavala svoje
maloleté dieta, tejto sa zadal vyhrazat zabitim, priom vo svojej pravej ruke drzal sekeru o dizke kovovej
hlavice 15 cm a jej ostria o dizke 9,5 cm, ktoru nasledne zdvihol nad drover svojich pliec a rozbehol sa
s fou proti poskodenej, priCom prichadzajaci O. 1., nar. XX XX.XXXX, bytom N., J. XX, pribehol a chytil
obvinenému jeho ruku, v ktorej drzal sekeru, ktorou smeroval proti poSkodenej a silou mu ju zastavil
v urovni 30 cm od pravého ramena poskodenej, ¢im obvinenému zabranil v dalSom atoku, konanim
ktorym hrozilo zasiahnutie pravého ramena poskodenej v oblasti kfu¢nej kosti ostrim sekery a vznik
hibokej se€nej rany spojeny s preseknutim kfucnej kosti v blizkosti pravého ramena a vznik otvorene;j
zlomeniny kfu€nej kosti a k poraneniu cievy a Zily uloZzenej pod klu&nou kostou spojené s rozsiahlym
krvacanim ohrozujucim Zivot poSkodenej pre moznost zlyhania srdcovo-cievneho systému po velkej a
masivnej strate krvi z poranenych velkych ciev,

a takto konal, hoci bol rozsudkom Okresného sud Komarno sp. zn. 2T/47/2011 z 01.12.2011 odsudeny
za pokus zlo&inu ubliZenia na zdravi podla §14 odsek 1 k § 155 odsek 1 Trestného zékona, za ktory
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 30 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ktory trest vykonal dfiom 29.06.2013.
Sud |. stuprfia za to ulozil obZalovanému podla § 155 ods.1 Tr. zak., postupom podla § 38 ods.2, ods.5
Tr. zak., s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. d/ Tr. zak. a pritazujuce okolnosti
uvedené v § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., za pouzitia § 41 ods.1 Tr. zak. a § 39 ods.1, ods.2 pism. a/,
pism. ¢/, ods.3 pism. e/ Tr. zak. Uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky nepodmienecne s tym,
Ze na vykon uvedeného trestu obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.



Zaroven obzalovanému ukladal aj trest prepadnutia veci podla § 60 ods.1 pism. a/ Tr. zak. a to jedného
kusa Zeleznej sekery s drevenou rukovatou a vyslovil, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
Podla § 73 ods.2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. sud |. stupria ukladal obzalovanému aj ochranné psychiatrické
lie€enie ustavnou formou.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanim napadol obZalovany, priom do zapisnice o
hlavnhom pojednavani uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje proti celému rozsudku.

V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré zaslal prostrednictvom svojho obhajcu, sa domahal zruSenia
napadnutého rozsudku sudu I. stupfia podla § 321 ods.1 pism. a/, pism. b/, pism. d/ Tr. por. a navrhol,
aby podla § 322 ods.3 Tr. por. vo veci rozhodol odvolaci sud sam tak, Ze ho oslobodi spod obZaloby
podla § 285 pism. a/ Tr. por. Opakovane uviedol, Ze voci poSkodenej E. O. sa nedopustil Ziadneho takého
konania, ktoré by napifialo znaky skutkovej podstaty tak preginu podia § 360 ods.1, ods.2 pism. a/ Tr.
zak. a ani zlo€inu podla § 155 ods.1 Tr. zak. PoSkodenej sa Ziadnym spOsobom nevyhrazal zabitim, ani
proti nej nezdvihol sekeru a ani sa fiou na fiu nezahnal. Sekeru mal sice v ruke, ale pouzival ju iba ako
pracovny nastroj pri klincovani okien. Toto mal potvrdit’ aj svedok E. Y., ktory mu pri pracach pomahal.
Vypocuty svedok V. O. a poSkodena su sice s nim v pribuzenskom vztahu, ale ich vzajomné vztahy
su konfliktné a nepriatelské. Uvedeni sa proti nemu spolCili s jednoznanym ciefom a zamerom, aby sa
proti nemu viedlo trestné stihanie, bola obmedzena jeho osobna sloboda formou vazby. Aby sa ich plany
naplnili potrebovali pomoc od &loveka, ktory méa dobré vztahy a kontakt na policiu a tymto pomahaom
v ich zamere bol druh poskodenej E. O., kedZe je prisluSnikom policajného zboru - konkrétne policajt B..
Aj svedok O. I. je proti nemu zaujaty, pretoZe sa na neho hneva pre r6zne nedorozumenia a konflikty,
ktoré mali medzi sebou este pred tridsiatimi rokmi. Sud |. stupfa sa taktieZ nedostatocne vysporiadal
so skuto€nostami prezentovanymi v odpovediac znalkyne - psychiatricke MUDr. Dérie Strhanovej v jej
znaleckom posudku zo dria 29.08.2016 a preto nasledne bolo nespravne rozhodnuté vyrokmi o vine,
o treste, prepadnuti veci a o ochrannom psychiatrickom lie€eni a to napriek zaverom znalkyne, Ze trpi
duSevnymi poruchami a to organickou poruchou osobnosti a zavislostou od alkoholu, pri€¢om organicka
porucha osobnosti je spojena aj so zaCinajucou demenciou, Ze stanovené duSevné poruchy sa nedaju
vylie€it, demencia bude zhor3ovat sa a znalkyria doporucila pokraCovat v nariadenej ambulantnej
psychiatrickej lieCbe.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania, ktoré zaslal sdm, uviedol, Ze ni¢ nespéachal a je nevinny.
Okresna prokuratorka v Komarne (dalej len prokurator) sa k podanému odvolaniu obZalovaného
pisomne vyjadrila, priCom uviedla, Ze tvrdenie obZalovaného o jeho nevine a popreti spachania skutku,
ktoré sa mu kladie za vinu, bolo vyvratené nielen svedeckou vypovedou poskodenej, ale dalSimi dékazmi
a to vypovedami svedkov, ktori boli pritomni v blizkosti miesta €inu v ase spachania skutku, alebo
sa na miesto &inu dostavili bezprostredne po jeho spachani. Svedok - kamarat obZalovaného E. Y.
nepotvrdil verziu obZalovaného tak, ako na to poukazoval samotny obZalovany. Pokial obZalovany
prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze sud sa nedostatoCne vysporiadal so v8etkymi argumentmi
a skutoCnostami relevantnymi pre spravne rozhodnutie je bez opory vo vykonanom dokazovani a
zabezpelenych dbkazov, tu prokurator poukézal na to, Ze sud |. stupfa vykonané ddkazy vyhodnotil
spravne, vykonal v ich dostatoénom rozsahu a zadkonnym spdsobom. Odvolanie obZalovaného navrhol
ako neddvodné podla § 319 Tr. por. zamietnut'.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného zotrval na pisomnych dbévodoch
odvolania, ktoré doplnil v tom smere, Ze sud |. stupfia mal pri svojich Uvahach prihliadndut’ na to, Ze
pritomnost’ obZalovaného kritického dfia na mieste €inu v spolo&nosti poSkodenej a ostatnych svedkov
bola len preto, Ze obzalovany vykonaval prace pri klincovani plechu na okna a pomahal mu pritom
svedok E. Y.. Z uvedeného dévodu mal obZalovany v rukach sekeru, kedZe fiou vykonaval klincovanie,
nie v8ak z dévodu, Ze by ju mal zdvihnut proti podkodenej a tobdz nie, Ze by sa chcel sekerou zahnat
proti nej a preto jej ani nechcel spbésobit Ziadnu ujmu na zdravi. Sekera v rukach obZalovaného bola len
nastrojom pri praci a nie prostriedkom utoku, ani sprostredkovatelom poSkodenia zdravia. Sud I. stupfa
mal brat’ na zretel aj to, Ze obZalovany mé tak s posSkodenou, ako aj s ostatnymi svedkami konfliktné
a rozvratené vztahy este z predchadzajuceho obdobia a vSetci tito svedkovia su voci nemu zaujati a
spolCili sa proti nemu s cielom dostat ho do vykonu trestu. Navrhol preto zruSit napadnuty rozsudok
sudu |. stupfia §321 ods.1 pism. a/, pism. b/, pism. d/ Tr. por. a podla § 322 ods.3 Tr. por. navrhol, aby vo
veci rozhodol odvolaci sud tak, Ze obZalovaného podla § 285 pism. a/ Tr. por. spod obZaloby oslobodi.
Obzalovany na verejnom zasadnuti zotrval na podanych dévodoch, ktoré podal tak sam, ako aj jeho
obhajca. Uviedol, Ze za v8etkym tymto je V. O., ktorého pustil k sebe do domu, pri€om ide o osobu, ktora
robi zle a je oby€ajny zlodej. Opakovane uviedol, Ze poskodenu nenapadol, na dvor prisla s ko¢ikom
ked klincoval okna a ona mu hovorila, aby nerobil bordel, na ¢o jej povedal, Ze on bordel nerobi a ked
ho aj urobi, tak si ho aj uprace. V dalSom poukazal na pochybnost, ako mohol poSkodenu napadnut,



ked tato na hlavhom pojednavani mala uviest, Ze od neho stala 4 metre. V zavere uviedol, Ze chce, aby
bol oslobodeny pretoze ni€¢ nespéachal.

Zastupkyna krajského prokuratora poukazala na pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu, v ktorom
bolo reagované na vetky namietky obZalovaného. Napadnuty rozsudok sudu |. stupfia povazovala za
zdkonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch a preto navrhla odvolanie ako nedévodné podla § 319
Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym, preskumal podfa § 317 ods.1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému mohol odvolatel podat odvolanie ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Sud I. stupha na zaklade zdkonného a uplného dokazovania nalezite zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obzalobe tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por..
V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanoveniami § 168 ods. 1 Tr. por., sud . stupna
v dostatoénom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov,
s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, pretoze pri tomto hodnoteni postupoval v sulade so zadsadami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., preto na ne v podrobnostiach len poukazuje.

Po preskimani predlozeného spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud |. stupna vo
veci vykonal dostatoéne rozsiahle dokazovanie. V odévodneni napadnutého rozsudku podrobne popisal
jednotlivé vo veci vykonané dbkazy, ktoré vyhodnotil tak jednotlivo ako aj v ich suhrne a dospel k
spravnemu zaveru, Zze obzalovany sa dopustil konania kladeného mu za vinu tak, ako je uvedené v
skutku napadnutého rozsudku a Ze svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky zlo€inu ubliZenia na
zdravi v $tadiu pokusu podla § 14 ods.1 k § 155 ods.1 Tr. zak. a pre€inu nebezpefného vyhrazania podla
§ 360 ods.1, ods.2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138pism. a/ Tr. zak. Aj odvolaci sud
mal za preukazané, Ze obZalovany sa dopustil uvedeného konania, ¢o bolo jednoznalne preukazané
nielen vypovedou poSkodenej, ale aj dalSich svedkov, ktori boli pritomni na mieste samotnom ¢&i uz v
Case incidentu alebo aj bezprostredne po fiom. ObZalovany na svoju obranu uvadzal, Ze sekeru mal pri
sebe iba ako pracovny nastroj a vébec fnou nemal v umysle spachat trestny ¢in, priCom mu toto jeho
konanie mal dosvedcit svedok E. Y., ktory bol vypoCuty v pripravhom konani. Uvedeny svedok v3ak
popisal, Ze v inkriminovany der bol pomahat’ obZalovanému, ako pracovali obZalovany sa zacal hadat
s V. O. a neskor sa strhla nejaka hadka medzi obZalovanym a dcérou O. a kedZe uvedeny svedok nema
rad takéto hadky, odiSiel dozadu a nevidel €o sa stalo. Ani odvolaci sud na zaklade vykonanych dékazov
nemal dévod spochybriovat’ zaver sudu o tom, Ze obZalovany sa dopustil konania popisaného v skutku
napadnutého rozsudku a Ze svojim konanim naplnil zdkonné znaky hore uvedenych trestnych &inov.
Pri ukladani trestu sud I. stupfa vychadzal z kritérii uvedenych v § 34 Tr. zak. s tym, Ze vpripade
obzalovaného prihliadal na polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. d/ Tr. zak., teda Ze v osobe
pachatela sa jednalo o osobu vy3Sieho veku a tato skuto¢nost mala vplyv na jeho vélova spbsobilost a
prihliadol aj na dve pritazujuce okolnosti a to uvedenu v § 37 pism. h/ Tr. zak., teda Ze sa dopustil viac
trestnych Cinov a § 37 pism. m/ Tr. zak., Ze bol v minulosti sudne trestany, priCom poukazal na rozsudok
Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/46/2014 zo dia 24.07.2014, ktorym bol obZalovany uznany vinnym
z prec€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods.1, ods.2 pism. b/ Tr. zak., za €¢o mu bol uloZzeny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia. Tak, ako sud I. stupfia, aj odvolaci sud
v tomto smere poukazuje na to, Ze obZalovany sa konania uvedeného v hore uvedenom odsudeni mal
dopustit obdobnym spésobom, kde obZalovany utoc€il na svoju sestru, ktorej sa okrem iného vyhrazal aj
zatatim sekery do jej chrbta. Sud I. stupfa spravne konstatoval, Ze v pripade obZalovaného bola zistena
prevaha pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami a spravne uviedol aj to, Zze zdkonom
stanovenu trestnu sadzbu neupravoval v zmysle § 38 ods.4 Tr. zak. ale aplikoval ustanovenie § 38 ods.5
Tr. zak., kedZe obzZalovany opatovne spachal zlo¢in. V danom pripade v8ak sud I. stupfia povazoval



uloZenie trestu odfiatia slobody v upravenej trestnej sadzbe za neprimerane prisne a preto pristupil k
pouzitiu tzv. zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods.1, ods.2 pism. a/, pism. ¢/, ods.3 pism. e/ Tr. zak. a
ulozil obZalovanému trest pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby, pricom spravne dospel k zaveru,
Ze na obzalovaného bude postaujuce uloZenie trestu odhatia slobody vo vymere 3 roky, s ¢im sa
aj odvolaci sud plne stotoznil. Aj odvolaci sud, tak ako sud I. stupfia, dospel k zaveru, Ze v pripade
obzalovaného neprichadzal do uvahy iny druh trestu, ako trest nepodmieneCny. KedZe obZalovany
spachal trestny ¢in za pouZitia sekery, sud |. stupfia spravne ukladal obZzalovanému aj trest prepadnutia
veci a to jedeného kusa Zeleznej sekery s drevenou rukovétou o dizke 35 cm.

Sud I. stupria ulozil obZalovanému podla § 73 ods.2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. aj ochranné psychiatrické
lie€enie ustavnou formou s tym, Ze z psychiatrického znaleckého posudku mala vyplynut skutoénost,
Ze obzalovany je nebezpecény pre spolo¢nost, reaguje impulzivne, ma znizenu frustraénu toleranciu
a psychiatrické lieCenie je nevyhnutné na ochranu spolo¢nosti. ObZalovany ma sice v su€asnosti uz
nariadené ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou, ale kedZe znalkyfia mala uviest, Ze
spolupraca obZalovaného je otazna a samotny obZalovany mal uviest, Ze na lie€enie nechodi, povazoval
sud |. stupfia za potrebné uloZit mu ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou. S uvedenym
zaverom sa odvolaci sud nestotoznil. Obzalovanému uz bolo uloZzené ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou v konani vedenom na Okresnom sude Komarno sp. zn. 2T/47/2011 rozsudkom zo
dria 01.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 14.02.2012 sp. zn. 1T0/3/2012,
pric¢om toto Ustavné psychiatrické a protialkoholické lie¢enie vykonaval a na navrh riaditefa UVTOS
Trencin bolo toto lie€enie ukongené, pretoze neplnilo svoj ucel. Nasledne bolo obZalovanému uloZzené
aj ochranné protialkoholické a psychiatrické lie€enie ustavnou formou rozsudkom Okresného sudu
Komarno sp. zn. 3T/46/2014 zo dfia 24.07.2014, ktoré bolo uznesenim Okresného sudu Trendin sp.
zn. 2Nt/11/2015 zo dfia 12.02.2015 zmenené na ambulantnu formu. Zo zaverov znaleckého posudku z
odboru zdravotnictvo a farmaciu odvetvie psychiatria vyplyva, Ze obvineny trpi duSevnymi poruchami a
to organickou poruchou osobnosti, zavislostou od alkoholu, kde verbalizuje abstinenciu a za¢inajucou
demenciou. Na otazku &i je pobyt obvineného na slobode nebezpelny a &i je potrebné nariadit
ochranné lieCenie a akého druhu, znalkyfia MUDr. Daria Strhanova uviedla, Ze stanovené dudevné
poruchy sa vylie€it nedaju a doporu€ovala pokraovat v uz nariadenej ambulantnej psychiatrickej lieCbe,
nakolko sa medikamentézne daju stimit impulzivne prejavy. Sud I. stupfia v odévodneni napadnutého
rozsudku konStatoval, Ze obZalovany je pre spolo¢nost nebezpelny a preto je nevyhnutné pre
ochranu spolocnosti uloZit mu psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Nie je zrejmé z €oho, pri tomto
konstatovani nebezpeénosti obzalovaného pre spolo¢nost, sud I. stupfia vychadzal, nakolko dana
skuto€nost nevyplyva ani zo z&verov znaleckého skiumania. KedZe obZalovanému bolo uz nariadené
ambulantné lieCenie, ktoré nebolo zruSené, uloZenie dalSieho lie€enia by bolo duplicitné.

S poukazom na v3etky hore uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



