Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7C/79/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5815201451

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2017:5815201451.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Miriam Srogonéikovou, v pravnej veci zalobcu: Dopravny
podnik Bratislava, a.s., Bratislava, Olejkarska ul. &. 1, ICO: 00 492 736, zastipeny splnomocnenym
zastupcom: JUDr. Vladimir Kan - advokat, Bratislava, Namestie Martina Benku 9-C1, ICO: 31 783 325,
proti Zalovanej: V. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., Y. XX, toho ¢asu bytom F. R., N. R., K. XXX/
X, v konani o zaplatenie 70,70 EUR, takto

rozhodol:

I/ Zalovanaje povinnéa zaplatit zalobcovi 70,70 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

I/ Zalovanaje povinnéa nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu 13. 3. 2015 sa zalobca doméhal, aby sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’
mu 70,70 EUR a nahradit trovy konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana sa na vyzvu revizora
dna 2. 10. 2014 na linke MHD ¢&. 70 nepreukazala platnym cestovnym listkom alebo inym platnym
cestovnym dokladom, preto Zalobcovi vznikol narok, aby mu Zalovana zaplatila cestovné 0,70 EUR a
Uhradu 70 EUR.

2. Sud vo veci vydal diia 28. 8. 2015 platobny rozkaz ¢.k. 7C/79/2015-15, ktory uznesenim &.k.
7C/170/2015-29 zo dna 19. 1. 2016 zrusil z dévodu, Ze platobny rozkaz sa Zalovanej nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk.

3. Sud vo veci vyhlasil rozsudok dfa 26. 7. 2017, bez nariadenia pojednavania, vyuZijuc postup podla
§ 177 ods. 2 pism. a/ Civilného sporového poriadku.

4. Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dbkazov, a to hlasenia o porusSeni tarifnych a
prepravnych podmienok, Tarify MHD Zalobcu a Prepravného poriadku Zalobcu ( zaloZzené v spravnom
registri tunajSieho sudu pod €. Spr 805/2014 ) a pokusu o zmier zo dfia 10. 11. 2014. Na zaklade tychto
dbkazov mal sud preukazané, ze dina 2. 10. 2014 0 6,20 hod.. zalovana cestovala na linke MHD zalobcu
&. 70 bez cestovného listka. Zalovana odmietla zaplatit cestovné a pokutu.

5. Takto vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna €o do zakladu aj vysky.
Cestovanim Zalovanej bez cestovného listka doslo k poruSeniu tarifnych a prepravnych podmienok
urenych Zalobcom pre cestovanie v MHD. Tym Zalovany vytvoril podmienky na to, aby Zalovany od
neho poZadoval zaplatenie cestovného 0,70 EUR a sank&nej uhrady 70 EUR , v zmysle prisludnych
ustanoveni zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov.



6. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobcovi
ako uspeSnému ucastnikovi priznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



