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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov senatu:
JUDr. Martina Valentova a JUDr. Bibiana TaZiarova, v pravnej veci zalobcu: L. Y., nar. XX.X.XXXX,
bytom X., X. X, zastipeného splnomocnencom: STEPANOVSKY & Partners, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Zellova 6, ICO: 36 865 117, proti zalovanému: Panta Rhei, s.r.o., so sidlom Velky Meder, Kupelna 2,
ICO: 31 443 923, zastipenému splnomocnencom: PRO iURE, s.r.o., so sidlom Bratislava, Zamocka
32, ICO: 36 869 830, o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 14Cpr/1/2015-98 zo dria 23.9.2015 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢€.k. 14Cpr/1/2015-131 zo dfia 27.6.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s jeho opravnym uznesenim sud prvej inStancie navrh (aktualne
Zalobu) v celom rozsahu zamietol a navrhovatelovi (aktualne Zalobcovi) ulozil povinnost zaplatit
odporcovi (aktualne Zalovanému) nahradu trov konania vo vyske 793,95 Eur na u&et pravneho zastupcu
Zalovaného vedeny vo P., a.s., N.: U XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to v lehote do troch dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou § 1 ods. 4, § 15, § 18, § 38 ods. 1, 3,
4,859 0ds. 1,§ 60 ods. 1 a2, § 63 ods. 1 pism. b), § 77, § 79 ods. 1 a 2 z&k. €. 311/2001 Z.z. -
Zakonnika prace (dalej tiez ZP), ako i ust. § 34, § 35 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39 a § 49a Obcianskeho
zdkonnika (dalej aj OZ).

3. Sud pritom vychadzal zo skutkovych zisteni, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania v
prvoindtanénom konani, Ze medzi stranami vznikol pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy zo dha
14. marca 2013, na dobu uréitu do 31. marca 2014 s trojmesacnou skiSobnou dobou. Bol dohodnuty
den nastupu do prace, a to 1. april 2013, dalej druh prace riaditel IT oddelenia a bola dohodnuta
aj mzda vo vyske 2.500 eur brutto mesaéne. Dodatkom €. 1 zo dfia 7. marca 2014 sa naleZitosti
pracovnej zmluvy zmenili s tak, Ze pracovny pomer sa zmenil na dobu neurcitd. Z oznamenia rozhodnutia
zamestnavatela o organiza¢nej zmene zamestnancovi z 30. jula 2014, je zrejmé, Ze Zalovany s ciefom
zvySenia efektivnosti a zniZzenia prevadzkovych nakladov rozhodol o organizaénej zmene, v zmysle
ktorého sa s ucinnostou k 30. septembru 2014 zruSuje pracovné miesto na pracovnej pozicii riaditef
IT oddelenia. Uvedenym oznamenim bolo kon3tatované, Ze pracovné miesto Zalobcu sa driom 30.
septembra 2014 zruSi, a zamestnavatel nema prenho iné vhodné pracovné miesto v mieste, ktoré
bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace a to ani na krat$i pracovny &as. Dalej Zzalobcu informoval o



moznosti skonCenia pracovného pomeru a to bud dohodou alebo vypovedou. Z navrhu vypovede z
30. jula 2014 je zrejmé, Ze na zaklade rozhodnutia zamestnavatela o organizacnej zmene dochadza
s ucinnostou k 30. septembru 2014 k zruSeniu pracovného miesta zalobcu, pri€om zamestnavatel ho
nema moznost dalej zamestnavat v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace a to ani
na kratSi pracovny €as a teda nedisponuje ziadnym inym vhodnym pracovnym miestom. Preto mu
dava vypoved z dévodu vykonania organizaCnych zmien. Na navrhu vypovedi je miesto pre podpis
Zalobcu prazdne, zo strany Zalovaného su pripojené podpisy konatelov Zalovaného, ako aj svedkov
osobného prevzatia. Z dohody o skon&eni pracovného pomeru z 31. jula 2014 je zrejmé, Ze sa u€astnici
vzajomne dohodli na tom, Ze a pracovny pomer Zalobcu so Zalovanym kon¢i drfiom 31. jula 2014.
Dévodom skonCenia pracovného pomeru je nadbyto&nost zamestnanca vzhladom na rozhodnutie
zamestnavatela o organizaénej zmene, predmetom ktorej je zrudenie pracovného miesta zamestnanca
s ciefom zabezpecit' zvySenie efektivnosti prace. Podpisom tejto dohody zamestnanec potvrdzuje, Ze
bol s obsahom organiza&nej zmeny riadne oboznameny. U&astnici tejto dohody su si plne vedomi toho,
Ze zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratSi pracovny €as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace a teda zamestnavatel nedisponuje Ziadnym
inym pre zamestnanca vhodnym pracovnym miestom. Dalej sa dohodli, Ze zamestnavatel mu vyplati
v najblizSom vyplatnom termine po skonéeni pracovného pomeru mzdu za mesiac jul 2014 vo vySke
2.700,- Eur, ndhradu mzdy za nevy€erpanu dovolenku, odstupné vo vySke priemerného mesacného
zarobku zamestnanca, ako aj dalSie odstupné vo vySke 2.700,- Eur poskytnuté zamestnavatefom nad
ramec odstupného, ktoré zamestnancovi patri v zmysle § 76 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace. Listom
zo dnia 29. septembra 2014 oznamil Zalobca Zalovanému, Zze povaZuje skon&enie pracovného pomeru
za neplatné a trva na tom, aby ho dalej zamestnaval.

4. Za podstatnu pre posudenie daného pripadu prvoinstanény sid povazoval medzi stranami spornu
okolnost, ¢&i bol Zalobca pri uzatvarani dohody o skonéeni pracovného pomeru uvedeny do omylu
tykajuceho sa skuto&nosti, ktoré boli pre pracovnopravny ukon rozhodujuce a bez ktorych by nedoslo k
pracovnopravnemu ukonu v takej podobe v akej bol urobeny.

5. Sud prvej inStancie vychadzal so zaverov, Ze zo skutkového hladiska je nepochybne zrejmé, Ze
pisomnym rozhodnutim Zalovaného, doslo v ramci zefektivnenia a zniZzenia prevadzkovych nakladov
k zruSeniu pracovného miesta riaditefa IT oddelenia k 30.septembru 2014. Tieto Cinnosti totiz
mienil zabezpectovat prostrednictvom externych oséb. Na zaklade uvedeného mozno povazovat za
preukazané, Ze do$lo organizagnej zmene, pri¢om sa zrusilo pracovné miesto prave Zalobcu. Zalobca v
predmetnom konani nepreukazal, ze dohodu o skonceni pracovného pomeru uzavrel v tiesni, v strese
a pod natlakom. Naopak, v konani bolo dostato¢ne preukazané, ze zalobca bol s dévodmi skoncenia
pracovného pomeru dostatoénym spdsobom oboznameny a Zze mal ¢asovy priestor, po¢as ktorého si
mohol zvazit désledky svojho konania. Ak Zalobca po podpisani dohody o skon&eni pracovného pomeru
mal v umysle zmenit svoje predchadzajuce rozhodnutie, a po€as sudneho konania sa tvarit, Ze mu
bola doru¢ena vypoved bez ponuknutia iného vhodného pracovného miesta, tak toto tvrdenie sa javi
ako ucelové. Sved¢i o tom aj vyplatené odstupné, nad ramec zakonnych povinnosti Zalovaného, ktoré
Zalobca prijal. Nemohol sa teda domnievat, Ze dostal vypoved, a teraz ju povaZovat neplatnu. Zalovany
rokoval so svojim zamestnancom, férovo mu oznamil rozhodnutie o zru$eni jeho pracovného miesta, aj
s uvedenim uc&elu, navySe v konani sa ani nepreukazalo, Ze by Zalovany nasledne obsadil dané miesto
inym zamestnancom. V tomto oznameni zarover Zalobcovi predostrel moznost’ ukonéenia pracovného
pomeru, a to bud vypovedou alebo dohodou. Je pravda, Ze Zalovany pri doru€ovani oznamenia o
organiza¢nej zmene uz mal vopred pripravené dokumenty na ukoncenie pracovného pomeru, tieto boli
aj vopred opatrené podpismi konajucich zastupcov spolognosti. AvSak nie je pravda, Ze vSetky uvedené
dokumenty boli Zalovanému doruéené aj s pravnymi nasledkami. Pri prvom kontakte bolo Zalobcovi
dorudené oznamenie o organizaénej zmene. Dalie dokumenty, resp. ich navrhy boli prefotené Zalobcovi
za ucelom jeho oboznamenia sa v kfudnom prostredi, a teda bez moznych prekvapivych momentov,
ktoré by zakladali eventualne mozny ukon bez pravnych nasledkov. AZ na druhy deri predstupil Zalovany,
ktory mal dostatok priestoru na oboznamenie sa so skutonostami, zarover sudu aj uviedol, Ze sa aj
poradil s pravnym zastupcom o vyhode tej ktorej formy ukon&enia pracovného pomeru. Vybral si dohodu
a netajil sa ani skutoénostou, Ze aj motivovany vysokym odstupnym. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze
konanie zamestnavatela po rozhodnuti o organizacnej zmene, spocivajuce v tom, Ze da zamestnancovi
na vyber, &i bude s nim pracovny pomer skon¢eny vypovedou alebo dohodou, nemozno hodnotit ako
konanie v rozpore s dobrymi mravmi a nejde o psychické donutenie zamestnanca k uzavretiu dohody
0 skonceni pracovného pomeru.



6. Za takychto okolnosti mal potom prvoindtanény sud za to, Ze Zalovany a Zalobca vzajomne skongili
pracovny pomer dohodou o skonéeni pracovného pomeru a nie vypovedou, ako sa to snazi deklarovat
Zalobca. V zasade bolo z takéhoto dévodu mozno skoncit' pracovny pomer vypovedou a vélu ukongit
pracovny pomer dohodou mozno povazovat za korektny postup zo strany zamestnavatela. Pre pripad
vypovede zamestnavatel mal postupovat zo zdkonnych dévodov uvedenych § 63 Zakonnika prace
a reSpektovat aj podmienky pre danie vypovede podla rovnakého ustanovenia Zakonnika prace. Pre
dohodu, nie su podmienky ukon&enia pracovného pomeru také striktné, je to konsenzus oboch stran.
Uzavretie dohody o skon&eni pracovného pomeru nebolo Ziadnym spésobom vynucované a jej uzavretie
bolo zo strany Zalobcu prejavom jeho slobodnej vole, pricom mal moznost dohodu nepodpisat, ak by
ju nechcel. Zalovany sa so Zalobcom dohodol o skon&eni pracovného pomeru, priéom uviedol dévod a
aj struéne vecne odévodnil dévody na organizaénl zmenu. Zalovany ako zamestnavatel dbal na to, Zze
ak by sa pristupilo k vypovedi, v €ase vypovednej doby bude eSte vykonavat Zalobca svoju doterajsiu
pracu - funkciu a teda Zalovany ako zamestnavatel by si plnil svoju povinnost pridefovat Zalobcovi
pracu. Nie je v pravomoci sudu preskimavat rozhodnutie organizacie o organizacnych zmenach. (6Cdo
69/1994, tiez 21Cdo 1105/2001). Z&konnik prace iba vyZzaduje aby bolo rozhodnutie o organizagnej
zmene prijaté pisomne. Takymto spésobom Zalovany aj postupoval. Ak rozhodnutie zamestnavatela
bolo skutoCne prijaté k dosiahnutiu zmeny uloh zamestnavatefa, technického vybavenia, znizenia stavu
zamestnancov za ucelom zvySenia efektivnosti prace alebo inej organizanej zmeny, bol spineny
hmotnopravny predpoklad pre danie platnej vypovede z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace, resp. uvedenia dévodu dohody o skon&eni pracovného pomeru, ak bol z tohto
dovodu; to plati aj vtedy, ak nebol organizaénou zmenou sledovany efekt neskdr dosiahnuty alebo sa
prijata organizatna zmena neskér ukazala ako neucinna. V tejto suvislosti poukazal na zavery NS SR
vo veci 21Cdo 2204/2003. Sud skonstatoval, Ze Zalovany dorucil Zalobcovi oznamenie rozhodnutia
zamestnavatela o organizaénej zmene zamestnancovi z 30.jula 2014, €o je v sulade s ust. § 38 ods. 1
Zakonnika prace. Podla § 38 ods. 4 Zakonnika prace, ucinky doru¢enia nastanu aj v pripade, ak adresat
odmietne doru€ovanu pisomnost prevziat alebo ak svojim po€inanim jej doru€enie zmari. V konani bolo
preukazané, Ze v nasledujuci den U€astnici, aj po zvazeni vyhod vyplyvajucej z dohody a to najma pre
Zalobcu, obaja pristupili k dohode o skon€eni pracovného pomeru a po jej podpise osobne jeden rovnopis
bol odovzdany Zalobcovi. Bolo to v obdobi ked bol Zalobca obozndmeny aj s rozhodnutim prijatym v
organizacii, ktoré inak akceptoval. Sud ustdlil, Ze so zretefom na uvedené nemozno omyl, ktory podla
Zalobcu vyvolal Zalovany tym, Ze v dohode uviedol, Ze ,nedisponuje Ziadnym inym pre zamestnanca
vhodnym pracovnym miestom®, kvalifikovat ako predpoklad u¢inného dovolania sa neplatnosti dohody o
skoné&eni pracovného pomeru. Sud preto dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobca pravny ukon - dohodu o
skoné&eni pracovného pomeru neurobil na zaklade nedostatku slobody véle, ani v ddsledku podstatného
omylu a teda, Ze v danej veci nie su splnené podmienky neplatnosti pravneho ukonu - dohody o skonéeni
pracovného pomeru. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany a Zalobca uzavreli dohodu o skon¢éeni
pracovného pomeru platne. Vzhladom na vy$Sie uvedené potom sud Zalobu zamietol, nakolko nenasiel
dovody pre ktoré by konstatoval neplatnost ukon&enia pracovného pomeru zalobcu, je teda zrejmé, Ze
jeho pracovny pomer dohodou zanikol 31. jula 2014 a teda netrva.

7. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP, a procesne UspeSnému Zalovanému priznal
nahradu trov konania, ktoré boli potrebné na uc¢elné uplathovanie alebo branenie prava proti Zalobcovi,
ktory vo veci uspech nemal, spolu vo vySke 793,95 Eur (6 ukonov pravnej sluzby: prevzatie a priprava,
vyjadrenie k Zalobe & 61,85 Eur; vyjadrenie 13. augusta 2015, 3 x ucast’ na pojednavani a 64,53 Eur,
spolu 381,82 Eur; rezijny pausal 2x po 8,04 Eur a 4x po 8,39 Eur, spolu 49,64 Eur, cestovné nahrady z
Bratislavy do Dunajska Streda a spat’ 3x spolu vo vyske 74,84 Eur; nahradu za stratu ¢asu 12 polhodin
celkom vo vySke 201,36 Eur).

8. Z podnetu odvolacieho sudu prvoindtanény sud vydal dia 27.6.2016 vo veci opravné uznesenie €.k.
14Cpr/1/2015-131, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 19.9.2016, ktorym opravil vyrok |. pisomného
vyhotovenia predmetného rozsudku tak, Ze nespravne znenie vyroku | ,Sud Zalobu v celom rozsahu
zamieta“, nahradza novym znenim ,Sad navrh v celom rozsahu zamieta“, vyrok | po oprave teda
znie: ,Sud navrh v celom rozsahu zamieta“. Zaroven opravil a uvodnu €ast rozsudku vyrok Il
pisomného vyhotovenia rozsudku aj odévodnenie rozsudku tak, Ze oznacenie ,Zalobca“ sa nahradza
znenim ,navrhovatel* v prisluSnom gramatickom tvare a oznaéenie ,Zalovany“ sa nahradza oznaéenim
,odporca“ v prislusnom gramatickom tvare. Ostatné €asti pisomného vyhotovenia rozsudku ostavaju
bezo zmeny. Toto rozhodnutie sud s poukazom na ust. § 164 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP odévodnil



tym, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku sud uviedol rozdielne znenie vyroku oproti vyhlasenému a
tuto chybu bolo potrebné napravit.

9. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie Zalobca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe
v celom rozsahu vyhovie a uréi, Ze vypoved dana zo strany Zalovaného zalobcovi listom Zalovaného
zo diia 30.7.2014 je neplatna; Ze dohoda o skon¢eni pracovného pomeru zo dfa 31.7.2014 uzavreta
v pisomnej forme medzi Zalovanym a Zalobcom je neplatna, Ze pracovny pomer medzi Zalovanym
a zalobcom zaloZeny pracovnou zmluvou zo dfia 14.3.2013 nadalej trva s tym, Ze Zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konani; alternativne navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Ako odvolacie dévody oznadil dovody v zmysle § 205 ods. 2 pism. d), f), b) a alternativne i c) OSP, Ze
sud dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze konanie mainu vadu, ktord moéze mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a pripadne, Ze sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal
potrebné navrhnuté dbkazy. V prvom rade poukazal na to, Ze Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze pracovny
pomer sa skonci bud vypovedou alebo dohodou. Zatial ¢o v tvrdeniach Zalobcu nie su Ziadne rozpory
v tvrdeniach Zalovaného, odvolatel videl viaceré rozpory ak vo svojom pisomnom vyjadreni tvrdi, Ze
30.7.2014 bol pripraveny ,draft vypovede®, pri¢om pod draftom sa rozumie pracovna a nie definitivna a
urcite nie podpisana verzia dokumentu. V dal3ej ¢asti uz tvrdi, Ze Zalovany odovzdal Zzalobcovi ,képiu
pripadnej vypovede®. Na pojednavani pravny zastupca Zalovaného odmietol odpovedat na otazku,
¢i svedkovia klamali, ked na vypovedi podpisali ako ,svedkovia osobného prevzatia vypovede®. Na
pojednavani prvoinstanéného sudu tiez pravny zastupca Zalovaného zacal namietat listinu vypovede
a Ziadal, aby sud na takyto dékaz neprihliadal. Pokial na dalSom pojednavani zastupca Zalovaného
tvrdil, Ze pani K. vyslovne poprela, Ze by Zalobcovi dala do ruk dokumenty tykajuce sa ukonéenia
pracovného pomeru, pri¢om original nikdy nepresiel z jej ruk do ruk Zalobcu, oznagil to len za tvrdenie
pravneho zastupcu Zalovaného s tym, Ze pri opisovanych skuto€nostiach nebol ale interpretuje, ¢o
mu udajne pani K. povedala. Sud prvej inStancie pritom na navrh Zalobcu odmietol tato svedkyrhu
vypocut. Ak prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze original vypovede Zalobcovi doru¢eny nebol,
resp. ze UCinky doru€enia vypovede Zalobcovi nenastali, tento zaver nie je spravny. Sud pritom v
odbvodneni nevysvetlil, pre€o sa priklonil k jednému z viacerych rozpornych tvrdeni Zalovaného a
nepriklonil sa ku konzistentne prezentovanému tvrdeniu zalobcu. TieZ nevysvetlil, pre€o nebral do Uvahy
pisomné potvrdenie doru€enia vypovede dvoma svedkami. Zdéraznil, Ze original vypovede bol Zalobcovi
doru€eny a ucinky tohto doru€enia nastali. Vypoved je neplatna jednak z dévodu porusenia ponukovej
povinnosti Zalovaného a jednak z dévodu, Ze Zalovany nedisponoval suhlasom uradu prace, socialnych
veci a rodiny s vypovedou. Zalovany mal v rozhodnom obdobi volné pracovné miesto predavacéa s
miestom vykonu prace v Bratislave. Okrem toho aj iné vofné pracovné miesta o ¢om navrhol vykonat
dokazy, ktoré prvoinsStanény sud nevykonal. V konani pred prvoindtanénym sudom obe strany zhodne
uviedli, Ze zalobca mal postavenie zdravotne tazko postihnutého zamestnanca, preto bol pre platnost
vypovede potrebny suhlas uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktory vSak nebol udeleny, nakolko
Zalovany on zabudol poZiadat. Ak by aj bolo pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze vypoved nebola Zalobcovi
dorucend, resp. zaver prvoinstanéného sudu, Ze uc€inky doru€enia vypovede Zalobcovi nenastali, je
nepochybné, Ze Zalovany by vypoved Zalobcovi opatovne najneskér 31.7.2014 dorudil. Pracovny pomer
teda zanikol 30.9.2014 a to na zaklade vypovede. Zdévodnenie zamietnutia Zaloby v otdzke ne/platnosti
vypovede sa odvolatelovi javi ako nedostatoCné.

10. V dalSom sa odvolatel zameral na neplatnost dohody o skon&eni pracovného pomeru. Uviedol, Ze
Zalobca 30.7.2014 ani 31.7.2014 nevedel o dévodoch neplatnosti vypovede, preto pri rozhodovani o
tom, &i pristupi na skonéenie pracovného pomeru vychadzal z predpokladu, Ze ak nedéjde ku skonéenia
pracovhého pomeru dohodou, zanikne pracovny pomer na zaklade vypovede, ktori nespravnu
predstavu v fiom vyvolal Zalovany. Zalovany pritom v éase uzatvarania dohody o skon&eni pracovného
pomeru o neplatnosti vypovede musel vediet. Odvolatel uzavrel, Ze Zalovany vyvolal u Zalobcu omyl,
pricom Zalobca dohodu o skon&eni pracovného pomeru uzatvoril v tomto omyle. Tento omyl spocival v
nespravnej predstave Zalobcu, Ze ak dohodu o skonéeni pracovného pomeru neuzavrie, pracovny pomer
skonéi 30.9.2014 na zaklade vypovede a tieZ v nespravnej predstave, ze skoncenie pracovného pomeru
dohodou o skon&eni pracovného pomeru je pre Zalobcu vyhodnejSie, ako skon€enie pracovného pomeru
na zaklade vypovede. Prvostupfiovy sud ani len nepochopil tieto tvrdenia zalobcu, v ¢om spocival
predmetny omyl. AZ po uzavreti dohody o skon&eni pracovného pomeru Zalobca zistil, Zze Zalovany v



pisomnych dokumentoch a v Ustnych vyjadreniach nehovoril pravdu. Ak by Zalobca 30. resp. 31.7.2014,
teda v €ase uzatvarania dohody o skon€eni pracovného pomeru vedel, Ze vypoved je neplatna, dohodu o
skoné&eni pracovného pomeru by neuzavrel. V takom pripade by totiZ vedel, Ze Zalovanému sa nepodari
dosiahnut, aby pracovny pomer platne skoncil do 30.9.2014 alebo skér a vedel by, Ze od Zalovaného
v kazdom pripade dostane podstatne viac ako len dvojmesa&né odstupné, pretoze v takom pripade by
dostal za obdobie po septembri 2014 bud mzdu, alebo nahradu mzdy.

11. V dalSom odvolatel zdoraznil, Ze nevykonanie dbkazov navrhovanych Zalobcom pri su€asnom
zamietnuti Zaloby je vaznym nedostatkom konania pred prvoinstanénym sudom. Namietal, Ze
protokolacia priebehu pojednavania je na viacerych miestach nepresna, nelplna, resp. nespravna a to
aj v podstatnych otazkach a zasada kontradiktornosti konania nebola nalezite uplatnena. Nedostatky
protokolacie si podfa odvolatefa mozno overit porovnanim zapisnic o pojednavaniach so zvukovymi
zaznamami. Za nedostatok v rozsudku povaZzuje aj to, Ze vyrokova Cast' jeho pisomného vyhotovenia
sa nezhoduje s jeho vyrokmi, ktoré boli prvoin§tanénym sidom vyhlasené na poslednom pojednavani.

12. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu podal prostrednictvom svojho pravneho zastiupenia pisomné
vyjadrenie Zalovany, ktorym navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdil. Zdoraznil, Ze na pojednavani prvoinstanéného sudu dna 3.6.2015 Zalobca na otazku
za akym uc¢elom mu boli poskytnuté dokumenty (rozhodnutie zamestnavatela o organizacnej zmene
vypoved a dohoda) uviedol, Ze za G&elom prestudovania. Zalobca si bol teda vedomy toho, Ze tak navrh
dohody ako aj znenie vypovede vo forme koépii a nie origindlov mu boli poskytnuté, aby zvazil, ¢i chce
skongit pracovny pomer dohodou alebo je uzrozumeny s moznostou vypovede. Zalobca si bol vedomy,
Ze uvedené znenie nepredstavuje prejav vOle Zalovaného, s ktorym by Zalovany zamy$fal vyvolat pravne
ucinky predvidané zakonom a sice skoncit’ pracovny pomer vypovedou. V opatnom pripade by nemalo
zmysel zvaZovanie dvoch moznosti, nakolko na uzavretie dohody by viac priestor nebol. Vzhlfadom
na to sa stotoznil so zaverom prvoinstanéného sudu o tom, Ze original vypovede Zalobcovi doru¢eny
nebol a teda uginky doru€enia vypovede nenastali. Vzhladom na to, Ze Zalovany neskoncil pracovny
pomer so Zzalobcom vypovedou, nemal v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace ponukovu povinnost, ako
ani povinnost Ziadat sthlas prislu§ného uradu prace, socialnych veci a rodiny s vypovedou. Zalobcovi
bolo pritom zrejmé a pri rokovani bolo oboma U&astnikmi skonstatované, Zze jedinym vhodnym volnym
pracovnym miestom pre odporcu je miesto predavac¢ v knihkupectve, pri€om obe strany nepovazovali
tuto alternativu za prijatefnu pre Zalobcu, ktory bol IT riaditelom spoloénosti s mesaénou mzdou 2.500,-
Eur brutto. To ale ni€¢ nemeni na skuto€nosti, Ze Zalovany vo&i zalobcovi ponukovu povinnost nemal,
nakolko pracovny pomer skonc¢il dohodou, na zaklade ktorej bolo Zalobcovi vyplatené odstupné 2.500,-
Eur vo vyske viac ako 6-nasobku mesacného zarobku predavaca. V dalSom Zalovany zdéraznil, Ze
podla pravnej tedrie spoliva pravna podstata omylu v tom, Ze konajuca osoba ma nespravnu resp.
nedostatoénu predstavu o pravnych u€inkoch pravneho ukonu, relativnu neplatnost pravneho ukonu
spbsobuje len taky omyl, ktory vychadza zo skuto€nosti, ktoré su pre jeho uskuto€nenie rozhodujuce a
osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, omyl vyvolala, resp. o iom musela vediet. Omyl v motive, teda
pohnutke je nepodstatny, pravne irelevantny a v zmysle § 49a Obcianskeho zakonnika nerobi pravny
ukon neplatnym. Vzhladom na to, Ze Zalobca motivovany odstupnym nad ramec zékona, ktoru motivaciu
Vo svojej vypovedi vyslovne priznal, na druhy deri Zalovanému oznamil, Ze si zvolil skon&enie dohodou,
Zalovany Zalobcovi vypoved ani nedoru€oval a uzavrel so Zalobcom dohodu o skon&eni pracovného
pomeru.

13. Dha 1. jula 2016 nadobudol u&innost Civilny sporovy poriadok (zakon &. 160/2015 Z. z., dalej
CSP), ktory nahradil a zrusil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej
OSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti) uz podla CSP. KedZe ale odvolanie bolo
podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho podania bolo nutné posudit podla pravneho stavu
existujuceho v ¢ase podania odvolania, teda podfa prislusnych ustanoveni OSP. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zagalo, av3ak neskongilo, za ucinnosti skor3e;j
upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1 a 2 CSP), ako aj potreba ustavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutroStatneho prava (€l. 3 ods. 1 CSP).



14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 ods. 1 v ase
podania odvolania u¢inného zak. €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku - dalej OSP, aktuélne §
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201
OSP, akt.§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§
201 a 202 OSP, akt.§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. ,d/, f/, h/ OSP, ktoré ma ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. b/, e/, h/ CSP), preskiumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP),
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vychadzajuc z uplatnenej odvolacej argumentacie Zalobcu
s prihliadnutim na oddvodnenie preskimavaného rozsudku prvoinstanénym sudom, bolo posudit, &i
predmetna vypoved a dohoda o skonleni pracovného pomeru su ne/platnymi pravnymi ukonmi a
nadvéazne, &i pracovny pomer medzi stranami nadalej trva a to z hfadisk namietanych odvolatefom v
podanom odvolani, ktorymi argumentoval aj v prvoin§tanénom konani.

16. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatnenych narokov a pretoZe v celom rozsahu
zdiela i jeho pravne zavery vo veci, pricom sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

17. Ako prvé odvolatel namietal nespravnost zaveru, ku ktorému dospel prvoinstanény sud, Ze original
vypovede zalobcovi doruéeny nebol s tym, Ze sud nevysvetlil, preCo sa za situacie, ked strany
prezentovali odporujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa dorucenia vypovede, priklonil k jednému z
viacerych rozpornych tvrdeni Zalovaného a nepriklonil sa ku konzistentne prezentovanému tvrdeniu
Zalobcu, a tiez Ze nebral do uvahy pisomné potvrdenie doru€enia vypovede dvoma svedkami panom
W. a pani K..

18. V tejto otazke neudinnosti doru€enia vypovede z pracovného pomeru Zalovanym Zalobcovi, po
oboznameni sa s celym obsahom spisu a vysledkami vykonaného dokazovania, sa odvolaci sud
stotoznil so zavermi prvoinstanéného, Ze listina o vypovedi z pracovného pomeru nebola Zalobcovi
doru€ena s pravnymi nasledkami. Ako sam v priebehu celého prvoin§tanéného konania, napokon aj v
odvolani, Zalobca uvadza, Zalovany vyslovne Zalobcovi pri predlozeni listiny o ukon&eni pracovného
pomeru vypovedou a dohodou oznamil, Ze pracovny pomer skonéi bud vypovedou k 30.9.2014 v
pripade, Ze neddjde k uzavretiu dohody o skoneni pracovného pomeru, alebo dohodou ku dfu
31.7.2014, pricom Zalovany dal Zzalobcovi na vyber. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany
odovzdal Zalobcovi i originaly tychto listin, hoci aj podpisané Statutarmi Zalovaného, avSak iba z dévodu,
Ze Zalobca si vyZiadal €as na rozmyslenie svojho postupu do nasledujuceho diia, pri€om z originalov si
sam vyhotovil képie, ktoré si odniesol a originaly vratil.

19. Nevyhnutnym pojmovym predpokladom vzniku pravneho ukonu ako prejavu vOle smerujuceho k
vzniku, zmene alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju, je
slobodnd a véZna voéla ako psychicky vztah konajuceho subjektu k zamyslanému nasledku. Pravny ukon
vznika az vtedy, ak je takto utvorena véla prejavena ur€itym a zrozumitefnym sp6sobom navonok. Ak ma
pravny ukon ako navonok prejavena vOla u€astnika pravneho vztahu skuto¢ne zodpovedat jeho vlastne;j
vbli, musi byt vysledkom jeho vnutorného dusevného rozhodovacieho procesu aku vélu navonok prejavi.



20. Pravny ukon nie je urobeny skutoéne - vazne vtedy, ak konajuci nechcel svojim prejavom vole vyvolat
pravne nasledky, ktoré by inak v désledku tohto prejavu nastali. Takto urobeny pravny ukon je zdsadne
neplatny (§ 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Ak by vSak adreséatovi tohto prdvneho ukonu so zretelom
na okolnosti pripadu, nebolo a nemohlo byt zrejmé, Ze prejav véle nie je vazny, treba v zaujme ochrany
dobromyselnosti tejto osoby povazovat pravny ukon za platny.

21. V danom pripade z vysledkov vykonaného dokazovania a to nielen z tvrdeni Zalovaného, ale
aj z tvrdeni samotného Zalobcu obsiahnutych aj v odvolani, nesporne a nad vSetky pochybnosti
vyplyva, Ze Zalovany tym, Ze predostrel Zalobcovi moznost ukoncenia daného pracovného pomeru
dvomi spOdsobmi a to bud vypovedou alebo dohodou podfa jeho vyberu a za tym ucelom mu aj
odovzdal do ruk hoci aj podpisanu Statutarmi a svedkami listinu o vypovedi, ale i listinu o dohode o
ukoné&eni pracovného pomeru, s prihliadnutim tiez na zhodné tvrdenia oboch stran, Ze Zalobcovi bola
dana moznost do nasledujuceho dfia si spdsob skon€enia pracovného pomeru premysliet vybrat, je
nesporné, ze Zalovany odovzdanim pripravenej listiny o ukoneni pracovného pomeru vypovedou do
ruk zalobcu, naviac do€asnym, nemal zamer tymto pisomnym prejavom svojej vOle vyvolat pravne
nasledky, teda ukoncenia daného pracovného pomeru vypovedou, kedZe neustale ponukal Zzalobcovi
moznost’ ukongit' pracovny pomer i dohodou. Preto, ak aj doslo k do€asnému daniu do ruk Zalobcu
listiny o vypovedi z pracovného pomeru (pricom je nerozhodné, Ze bola v tom €ase uz podpisana
Statutarmi, pripadne aj svedkami), zalovany tento svoj pravny ukon v danom ¢ase neurobil vazne s tym,
Ze odovzdanim do ruk Zalobcu nastanu aj jeho pravne nasledky, teda ukon&enie pracovného pomeru
vypovedou. Vyvolanie tychto nasledkov Zalovany nesporne v danom €ase nesledoval. Predmetnému
pravnemu ukonu Zalovaného teda chyba vaznost véle ako esencialna nalezitost’ pravneho ukonu, v
dosledku €oho je v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neplatnym.

22. V dalSom odvolatel namietal, Ze predmetna vypoved je neplatna jednak z dévodu poruSenia
ponukovej povinnost Zalovaného a jednak z dévodu, Ze zalovany nedisponoval suhlasom uradu prace,
socialnych veci a rodiny s vypovedou, ktory bol potrebny, kedZe Zalobca mal postavenie zdravotne tazko
postihnutého zamestnanca, v désledku &oho pre platnost vypovede bol potrebny stihlas UPSVaR, ktory
nebol udeleny, nakofko ofi Zalovany nepoziadal.

23. KedZe ale v danom pripade doslo k skon&eniu pracovného pomeru medzi stranami dohodou,
nedostatok suhlasu UPSVaR s vypovedou v zmysle § 66 Zakonnika prace, ako aj Zalobcom tvrdené
poruSenie ponukovej povinnosti Zalovaného (§ 63 ods. 2 Zakonnika prace) je irelevantné. Len na
dbvazok, v konani bolo preukazané, Ze pri rokovani o skon&eni pracovného pomeru bolo oboma
stranami skon$tatované, Ze jedinym volnym pracovnym miestom, ktorym Zalovany v danom Case
disponoval, bolo miesto v pozicii predavag v knihkupectve, €o obe strany nepovazovali za prijatelné
pre Zalobcu a teda nie za vhodné volné pracovné miesto.

24. V dalSom odvolatel namietal, Ze predmetna dohoda o skon&eni pracovného pomeru je neplatna,
kedZe ju Zalobca urobil v omyle, ktory spoc€ival v jeho nespravnej predstave, ze ak dohodu o ukonceni
pracovného pomeru neuzavrie, pracovny pomer skon&i diha 30.9.2014 na zaklade vypovede a tiez
vV nespravnej predstave, Ze skonenie pracovného pomeru dohodou je pre neho vyhodnejSie ako
vypovedou, €o sud prvej indtancie nepochopil. Ak by Zalobca 30.7., resp. 31.7.2014 v €ase uzatvarania
dohody vedel, Ze vypoved je neplatna, dohodu o skon&eni pracovného pomeru by neuzavrel, kedZe to
pre neho bolo nevyhodnejsie.

25. Otazka omylu je osobitne upravena v § 19 ods. 1 Zakonnika prace (dalej aj ZP): ,Ugastnik, ktory
konal v omyle, ktory druhému uc¢astnikovi musel byt znamy, ma pravo od zmluvy odstupit, ak sa omyl
tyka takej okolnosti, Ze by bez neho k zmluve nedoslo®.

26. Uprava omylu v tomto $pecialnom ustanoveni Zakonnika prace je pritom odli$na od jej Gpravy v
Obcianskom zakonniku v § 49a, ktory je lex generalis vo vztahu k Zakonniku prace, ktory je pre danu
vec lex specialis; ust. § 49a Obcianskeho zakonnika je preto na danu vec neaplikovatelné. Ak ho sud
prvej inStancie nenalezite aplikoval, vec nespravne pravne posudil. Preto odvolaci sud v zmysle § 382
CSP vyzval strany, aby sa k mozZnému pouZitiu na vec dosial nepouzitého a rozhodujuceho cit. ust. §
19 ZP vyjadrili.



27. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni podanom prostrednictvom svojho advokata uviedol, Ze
pri uzatvarani dohody o skonéeni pracovného pomeru konal v omyle, ktory musel byt Zalovanému
znamy, pricom predmetny omyl sa tyka takej okolnosti, Ze bez neho by k uzavretiu dohody o skon&eni
pracovného pomeru nedoslo, &im boli splnené podmienky na to, aby Zalobca mohol od dohody o
skondéeni pracovného pomeru odstupit v zmysle § 19 ods. 1 Zakonnika prace. Ziadal preto sud, aby
list Zalobcu zo dfa 29.9.2014 s oznalenim ,0znamenie” adresovany Zalovanému, ktorého képia je
prilohou €. 10 Zaloby, posudil ako ukon, ktorym Zalobca podla § 19 ods. 1 Zakonnika prace odstupil
do dohody o skonéeni pracovného pomeru. V pripade, Ze by podla nazoru sudu nebolo mozné toto
oznamenie posudit’ ako platné odstupenie od dohody o skonéeni pracovného pomeru, Ziadal, aby za
takyto ukon povazoval Zalobu. V pripade, Ze ani Zalobu by nebolo mozné posudit za platné odstupenie
od dohody o skon&eni pracovného pomeru Ziadal, aby za takéto odstupenie povazoval vyjadrenie
Zalobcu, prednesy Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu na pojednavaniach pred prvoin§tanénym
sudom. Pred odoslanim tohto vyjadrenia na sud Zzalovanému a jeho pravnemu zastupcovi zaslal list zo
dfia 9.5.2017 s oznagenim ako ,odstupenie od dohody o skon€eni pracovného pomeru®, ktorého képiu
pripojil k vyjadreniu. Najneskér doruéenim tohto odstupenia sa dohoda o skon€eni pracovného pomeru
od zadiatku zruSuje v zmysle § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. S aplikaciou § 19 ods. 1 ZP v spojeni
s § 48 Obcianskeho zakonnika na prejednavanu vec suhlasi. Pre pripad, Ze napriek vSetkému vysSie
uvedenému, k platnému odstipeniu od dohody o skon&eni pracovného pomeru nedoslo, nadalej sa
dovolavaju jej neplatnosti podfa § 49a Obc&ianskeho zakonnika z dévodu, Ze ju Zalobca uzatvoril v omyle
predpokladanom v ust. § 49a Obcgianskeho zakonnika.

28. Ako prilohu vyjadrenia Zalobca pripojil odstupenie od dohody o skonéeni pracovného pomeru z
9.5.2017 adresovanu Zalobcom v zastupeni advokatom Zalovanému s tym, Ze Zalobca od dohody o
skoné&eni pracovného pomeru zo dfia 31.7.2014 odstupuje podla § 19 ods. 1 Z&konnika prace z dévodu,
Ze pri jej uzatvarani konal v omyle.

29. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni podanom prostrednictvom svojho advokata k vyzve
odvolacieho sudu uviedol, Ze s pouzitim cit. § 19 ods. 1 Zakonnika prace a § 48 OZ nesuhlasi a
domnieva sa, Ze uvedené ustanovenia sa na danu pravnu vec nevztahuju, pretoze zalobca v omyle
nebol. Na pojednavani okresného sudu dna 3.6.2015 Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie zamestnavatela
o organizaCnej zmene vypoved aj dohodu o skonéeni pracovného pomeru mu zalovany ponukol za
ucelom prestudovania a Zalobca mal def na preStudovanie a po porade so svojim pravnikom dohodu
prijal, priom k uzavretiu dohody bol Zalobca motivovany pomerne vysokym odstupnym, na ktoré by
inak narok nemal. Zalovany nepochybne vedel o tom, 8o podpisuje, teda neslo o konanie v omyle.
Je treba prihliadat’ na to, Ze pri skon€eni pracovného pomeru dohodou nie je zamestnavatel povinny
ponukat zamestnancovi Ziadnu vhodnu pracu. Ak by Zalobca po rozmysleni priSiel a uviedol, Ze uzavretie
dohody odmieta, musel by Zalovany ako zamestnavatel Zalobcovi poskytnut aj pracu predavaca,
nepredpokladaju, Ze by takéto rieSenie prijal. Ved odstupné vo vySke jednej mzdy 2.500,- Eur, ktoré
Zalobca obdrzal, predstavuje mzdu predavada za 5 mesiacov. Preto povazuju tvrdenie Zalobcu, Ze
bol uvedeny do omylu za ucelové. Podla nazoru zalovaného jediné v ¢om bol Zalobca v omyle, boli
jeho odakavania suvisiace s tym, ako rychlo si najde druhé zamestnanie. Zalobca si totiz kratko pred
skon&enim pracovného pomeru zobral Uver, kedZe sa nedokazal zamestnat' v tak kratkom &ase ako
predpokladal, zlakol sa a v strese a strachu u€elovo napadol so Zalovanym uzavreti dohodu o skoncéeni
pracovného pomeru, ¢o Zalovany povazuje za neddstojné a nekorektné. Zddéraznil, Ze omyl v motive t.j.
v pohnutke je nepodstatny a pravne irelevantny. Vzhfadom na to nesuhlasil s pouZzitim ust. § 19 ods. 1
ZP a ust. § 48 OZ vo veci a navrhoval odvolaciemu sudu rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil.

30. Z cit. § 19 ods. 1 Zakonnika prace vyplyva, Zze ak by aj pri skoneni daného pracovného pomeru
dohodou Zalobca konal v omyle, ako to tvrdi bez ohladu na to, i bola splnena podmienka, Ze Zalovanému
tento omyl musel byt znamy a &i sa tyka takej okolnosti bez ktorej by k zmluve nedoS$lo, nespdsobuje
to neplatnost pravneho Ukonu zmluvy vykonanej v omyle, ale zaklada to pravo Zalobcu od dohody
o skoné&eni pracovného pomeru odstupit. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca toto svoje
opravnenie vyuzil a Ze by vykonal riadny pravny ukon odstupenia od dohody o skon&eni pracovného
pomeru. Realny Ukon odstupenia od dohody o skonleni pracovného pomeru vykonal Zalobca az v
priebehu odvolacieho konania podanim zo dfia 9.5.2017 adresovanym Zalovanému, ktoré pripojil k
vyjadreniu na vyzvu odvolacieho sudu. Odvolaci sud je pritom toho nazoru, Ze Ziadne predchadzajuce
ukony Zalobcu, ktoré podla jeho vysSie popisaného podania zo dfia 9.5.2017 mali byt pravnymi ukonmi



odstupenia od dohody o skon&eni pracovného pomeru, nenapifiaju zakladné atributy takéhoto Gkonu,
kedZe v nich absentuje prejavenie vole Zalobcu od dohody odstupit. Takuto vélu nie je mozné rozpoznat
ani vykladom jeho pravnych ukonov, na ktoré odkazuje v predmetnom podani, s pouzitim vykladového
pravidla v zmysle  § 15 ZP, podla ktorého prejav véle treba vykladat’ tak, ako to so zretefom na
okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpoveda dobrym mravom. Zalobca totiz v tychto nim tvrdenych
ukonoch (v pisomnom ozndmeni, prednesoch na prvoindtanénych pojednavaniach, v odvolani) takyto
pravny ukon neurobil. Naopak z jeho doterajSich podani a vyjadreni vyplyva, Ze predmetni dohodu o
skoné&eni pracovného pomeru povazuje za absolutne neplatny pravny ukon, pricom logicky neplatnost
neexistujuceho pravneho ukonu nie je mozné vyslovit. Odstupit mozno len od platne uzavretej zmluvy.
Ak by bolo od zmluvy ucinne odstupené, zrusuje sa od zaliatku a nemozno uz uvazovat o neplatnosti
neexistujuceho pravneho ukonu.

31. Odhliadnuc od uvedeného, odstupenie od zmluvy v pracovnoprdvnom vztahu pre omyl v zmysle §
19 ods. 1 Zakonnika prace ma pravne Ucinky iba vtedy, ak su splnené zakonom stanovené podmienky
okrem iného, Ze uCastnik konal v omyle. Z pravnej tedrie vyplyva, Ze pravne vyznamny, teda majuci
pravne nasledky je len v prejave véle u€astnika, teda ak sa jeho vola a jeho prejav nezhoduju. Ak ide o
omyl vo véli u¢astnika, je spochybnena samotna danost vble, bez ktorej neméze vzniknut pravny ukon.
Omyl vo véli spoCiva v nespravnej alebo nedostatoénej predstave Uc€astnika o nasledkoch pravneho
Ukonu. Omyl sa mdze tykat tak obsahu pravneho ukonu, ako aj jeho predmetu, pripadne osoby, &i
inej rozhodujucej skutonosti. Na zaklade toho je potom nevyhnutné uzavriet, Ze v danom pripade ani
nedoslo k omylu v prejave véle Zalobcu, kedZe Zalobca v €ase urobenia pravneho ukonu - uzavretia
dohody o skon&eni pracovného pomeru, mal véfu ukongit tento pracovny pomer dohodou a takyto ukon
aj navonok prejavil. VOla a prejav Zalobcu sa preto zhodovali. Omyl v pohnutke, motive, &i sledovanom
cieli nie je pravne vyznamny a nema Ziadne pravne ucinky. Pokial teda v danom pripade omyl Zalobcu,
ako to tvrdi, spocival v jeho predstave a pohnutke, pre¢o ho urobil, Ze ak dohodu neuzavrie, pracovny
pomer skoncCi vypovedou (na platnost’ ktorej podfa neho neboli splnené podmienky), je irelevantny
a nema pravne uc€inky. Obdobne aj omyl Zalobcu v sledovanom cieli pravneho ukonu, teda ziskat
od Zalovaného zamestnavatefa skon&enim pracovného pomeru €o najviac, je z pravneho hladiska
nerozhodny, s poukazom na vySSie uvedené. Je preto nevyhnutné uzavriet, Ze v danom pripade
neboli spinené zakonné podmienky pre uginné odstupenie Zalobcu od predmetnej dohody o skoncéeni
pracovného pomeru dna 31.7.2014.

32. V pracovnopravnych vztahoch byva rozviazanie pracovného pomeru niektorym zo zakonom
pripustnych dévodov pre u€astnikov z hladiska jeho zaujmov nerovnako vyhodné, pretoze vykon prava
ukongit zakonnom stanovenym spésobom pracovny vztah ma pre druhého u€astnika nie ojedinele za
nasledok vznik urcitej ujmy. Je tomu tak nielen vtedy, ak je pracovny pomer rozvazovany bez zretela
na stanovisko druhej strany jednostrannym pravnym ukonom, ale i vtedy, ak je pomer ukon&eny na
zaklade suhlasného prejavu vble dohodou oboch jeho u€astnikov. Okolnosti vylu€ujuce slobodu véle
konajuceho musia mat' zaklad v objektivne existujuicom a pOsobiacom stave, nestaéi teda, ak si ich
existenciu konajuci len predstavuje, ale nie je pre fiu objektivny dévod, a sufasne sa musia stat
pohnutkou pre prejav véle konajucej dotknutej osoby tak, Ze jedna k svojmu neprospechu. Pri porovnani
oboch moznosti skon€enia pracovného pomeru ponuknutych Zalobcovi pritom nie je mozné uzavriet,
Ze by pri uzavreti dohody konal v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok (§ 49 Obd&ianskeho
zakonnika), kedZe Zalobca sa sam slobodne rozhodol predist’ jednostrannému skonéeniu pracovného
pomeru vypovedou a zvolil si moZnost skonc€it pomer dohodou, a to ani nie za napadne nevyhodnych
podmienok.

33. S poukazom na dané zavery prvoinstanéného aj odvolacieho sudu nebolo potrebnym, naopak
bolo by nadbytoénym a nehospodarnym, vykonavat' dalie dokazy v prvoin§tanénom konani navrhnuté
Zalobcom. Obdobne je irelevantnd Zalobcom v odvolani tvrdena nespravnost protokolacie na
pojednavaniach. Nezhoda vyrokovej &asti vyhlaseného a pisomne vyhotoveného rozsudku bola
odstranena vyssie citovanym opravnym uznesenim.

34. PretoZe s poukazom na vy$Sie uvedené zavery, predmetna vypoved z pracovného pomeru nebola
Zalovanym Zalobcovi dana - nenadobudla pravne ucinky, predmetna dohoda o skonleni pracovného
pomeru je platna, v désledku ¢oho pracovny pomer medzi stranami nadalej netrva, bolo dévodnym a
spravnym, aby sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.



35. Po vyc€erpani relevantnych odvolacich dévodov Zalobcu s poukazom na vys8ie uvedenu
argumentaciu, bolo potom dévodnym, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, ktorym
bola Zaloba v celom rozsahu ako nedévodna zamietnuta, s pouzitim ust. § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku
vecne spravny, v&itane zavislého a odvolacimi dbvodmi osobitne nenapadnutého vyroku o nahrade trov
konania, potvrdil.

36. O nahrade trov odvolacieho konania s pouZitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP rozhodol
odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspesnému
Zalovanému priznal plnd nahradu trov konania v rozsahu 100% proti nelspeSnému Zalobcovi. O
vySke nahrady trov odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



