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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci zalobcu: J. proti zalovanému: TORNO,
s.r.o., sidlom Jiraskova 15, Bardejov, zastupenému JUDr. lvetou Rajtdkovou, advokéatkou, so sidlom v
Kosiciach, Sturova ul. &. 20, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov zo dna 24.5.2017 €. k. 5C/9/2017-198 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. V dovodoch rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobca sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia pred zaCatim konania s tym, Ze vo vztahu medzi stranami sporu prebiehaju
na Okresnom sude Bardejov konania pod sp. zn. 6C/116/2016 a 3C/351/2015. Podla sudu prve;j
inStancie Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladnej upravy pomerov v zmysle § 325 ods. 1 C.s.p..
Pokial ide o poZiadavku naliehavosti, sam Zalobca poukazuje na to, Ze existuju duplicitné najomné
zmluvy vo vztahu k polnohospodarskej péde, a to zmluvy medzi Zalobcom a vlastnikmi pozemkov
a zarovefi medzi zalovanym a vlastnikmi pozemkov. Zalovany uz v roku 2013 a nasledne v roku
2014 oznamoval Zalobcovi uzavretie najomnych zmlav s vlastnikmi pozemkov a vyzyval Zalobcu
k odovzdaniu nehnutelnosti. Zalovany uzavretie najomnych zmlGv oznamoval aj Pdédohospodarskej
platobnej agenture. V roku 2015 podal Zalovany vo vztahu k Zalobcovi sp. zn. 3C/351/2015,
domaha sa uloZenia povinnosti Zalobcovi zdrZzat sa neopravnenych zasahov do uzZivania nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. uz. L. P. a E. P.. Vzhfadom na uvedené Zalobca neosvedCil Ziadne
skuto&nosti, ktoré by odévodnovali naliehavost' nariadenia neodkladného opatrenia v roku 2017, kedze
o predmetnom konani Zalovaného (uzatvéranie najomnych zmluv, vyzvy k odovzdaniu nehnutelnosti)
vo vztahu k danym pozemkom vie uz od roku 2013 a v roku 2015 podal Zalovany aj spominanu
Zalobu. Pokial ide o poziadavku nevyhnutnosti, sdm Zalobca tvrdi a aj osvedcil, Ze redlne hospodari
na predmetnej pofnohospodarskej pode, aj ked s€asti zalovany ohradil niektoré pozemky a zabranil mu
vstup na ne. TaktieZ uviedol, Ze Zalovany postavil oplotenie okolo niektorych pédnych blokov, ¢im ho
ohrozuje v uzivani. Zalobca véak presne ne$pecifikoval, v uzivani ktorych pozemkov mu Zalovany brani,
¢im podla sudu neosvedcil poziadavku nevyhnutnosti nariadenia neodkladného opatrenia, ked nie je
ucelné, aby sa neodkladné opatrenie vztahovalo na vietky pozemky oznacené v podani, ked realne
ma dochadzat k obmedzeniu Zalobcu v uzivani iba na niektorych pozemkoch. Zalobca dalej neuviedol,
¢oho sa mieni domahat Zalobou vo veci samej, priCom v uz prebieha konanie sp. zn. 3C/351/2015, v
ktorom bude sud posudzovat ako predbeznu otadzku aj otazku platnosti ngjomnych zmluv uzavretych
medzi Zalovanym a vlastnikmi pozemkov. Preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
a o trovach konania stran rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p..



3. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud zmenil
uzneseniu sudu prvej inStancie a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel alebo aby
uznesenie zrusil a vratil vec sidu prvej instancie na dal$ie konanie. Zalobca zastava nazor, Ze v konani
doSlo k vadam podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p.. Zdbrazfiuje, k navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia Zalobca dolozil dékazy preukazujuce skutkovy aj pravny stav tykajuci sa daného sporu.
Napriek tomu sud prvej intancie tvrdi, Ze neosvedgil potrebu bezodkladnej ipravy pomerov. Zalobca ma
za to, Zze dostato€ne preukazal naliehavy pravny zaujem a potrebu doCasnej pravnej upravy odévodnil
tym, Ze sa v maji 2017 podaval Ziadosti na poskytovanie priamych platieb P6dohospodarskou platobnou
agenturou, kedy dochadza k stretu Ziadosti na zhodné uzemia spolo€nostou Zalobcu a spolo¢nostou
Zalovaného. KedZe P6dohospodarska platobna agentura poskytuje priestor na odstranenie nedostatkov
bez toho, aby musela vykonavat dalSie ukony, mal Zalobca za to, Ze vydanim neodkladného opatrenia
by sa do€asne upravili pomery. Spor pretrvava uz treti rok, tak je nevyhnutné upravit pomery medzi
stranami sporu na to, Ze pre poskytnutie priamych platieb tu existuje trojroéna premlcacia doba,
kedy mézu spatne vyplatit niektorej zo stran platby za posledné tri roky, ktoré boli pozastavené z
dévodu duplicitnych Ziadosti. Zalobca podaval navrh na vydanie neodkladného opatrenia aj Zalobu
uz v minulosti, ale mame za to, Ze sud by sa nemal zaoberat otdzkou minulosti, nakolfko posudenie
naliehavosti na vydanie neodkladného opatrenia sa ma vztahovat na su€asny stav, v ktorom Zalobca
dostato¢ne odévodnil naliehavost upravy pomerov stran. Ak vidi sud prvej inStancie tuto podmienku ako
nedostatoéne preukazanu, potom v konani 3C/351/2015 by mal byt navrh na vydanie neodkladného
opatrenia taktiez zamietnuty z rovnakych dévodov, aby bolo rozhodovanie sudov spravodlivé. Pokial
ide o poziadavku nevyhnutnosti, Zalobca poukazal na to, Ze obec vydala potvrdenia o hospodareni,
ale na zaklade tej skuto&nosti, Ze uZiva aj iné pozemky, ktorych sa podany navrh netyka. Zalovany
brani v uzivani pofnohospodarskej pédy stavenim oplotkov okolo pédnych blokov, o zahffia prevaznu
vacsinu zalovanych pozemkov, brani aj inym spésobom, napr. stavanim vozidiel pofnohospodarskej
vyroby do pristupovej cesty k pozemkom a branenim vstupu na pofnohospodarsku pddu, volanim
policajnych hliadok, a pod.. Zalovany vo v8eobecnosti brani v uZivani zalovanych pozemkov. Nedo$lo
k Ziadnej nespravnej Specifikdcii a nezrovnalostiam a Zalobca trva na tom, Ze innostou Zalovaného
dochadza k obmedzovaniu uzivania predmetnych pozemkov v celom rozsahu. Pokial ide o skuto€nost,
Ze Zalobca neuviedol, ¢oho sa mieni domahat Zalobou vo veci samej, uvedené je mozné vyvodit
z pripojeného sudneho 6C/116/2016, kde sa taktiez Zzalobca doZaduje uréenia platnosti najomnych
zmlav. Je nepripustné, aby Zalovany vstupoval do uZivania polnohospodarskej pddy, ¢o predstavuje
neprimerany zasah do prav Zalobcu, €o je spdsobilé privodit rozsiahlu majetkovd ujmu spocivajucu v
nemoznosti vykonavat' polnohospodarsku €innost’ na predmetnej pode.

4. Zalovany navrhol uznesenie potvrdit ako vecne spravne. Podla jeho nazoru Zalobca uz v néavrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza skutodnosti, ktoré nie su pravdivé. Zalobca tvrdi, Ze
je uzivatefom pofnohospodarskej pody na zaklade ngjomnych zmlav s vlastnikmi pozemkov od roku
2005. Zalovany poukazuje na konania Okresného sudu Bardejov sp. zn. 3C/351/2015, 1C/172/2016, v
ktorych nie je ani len spornou otazka, ¢i najomné zmluvy uzatvarané medzi Zalobcom ako najomcom a
vlastnikmi obsahovali identifikaciu predmetu ndjmu, teda pozemkov, ku ktorym mal vzniknut Zalobcovi
najomny vztah. Zalobca v tychto konaniach nepoprel, dokonca potvrdil, Ze zmluvy, ktoré uzatvaral s
prenajimatelmi neobsahovali prilohy indentifikujuce predmet najmu - pozemky, parcelné &isla, vymera,
druh pozemku a pod.. Zalobca sa odvolava na to, Ze najomné zmluvy uzatvorené medzi nim a vlastnikmi
pozemkov mali byt identické ako najomné zmluvy, ktoré boli uzatvarané v roku 1977. V tom Case v8ak
platil iny zakon &. 122/1975 Zb., ktory bol zruSeny zakonom &. 90/1988 Zb.. V roku 1977 vlastnici
pozemkov nemohli uzatvorit’ so Ziadnym jednotnym rolnickym druZstvom najomnu zmluvu, kedZe vtedy
plana uprava vyvodzovala pravo druzstevného uzivania z €lenstva v jednotnom rofnickom druzstve
a nie z najomnych zmluv. Podla Zalovaného Zalobca neosvedCil ani len pravdepodobnost néroku,
ktorému Ziada poskytnut ochranu. Medzi stranami sporu su vedené viaceré konania, ktorych predmet
je neoddelitelne spaty prave s existenciou ¢&i platnostou najomnych zmlav uzatvorenych Zalobcom s
vlastnikmi nehnutelnosti. V tychto konaniach sa Zalobca vyjadril o tom, Ze identifikacia predmetu najmu
nebola su€astou najomnych zmluav. V tychto konaniach Zalobca povaZzoval zrejme za nemozné podat
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia kedZe by celkom zjavne nemohol tvrdit, Ze ngjomné zmluvy
nim uzatvorené, mali naleZitosti, o ktorych predtym vypovedal, Ze ich nemali. TaktieZ Zalovany poukazuje
na to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3C/351/2015 bol z jeho strany
podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému sud prvej in§tancie vyhovel.



5. Odvolaci sud vzhfadom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len C.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyjadrenych v
§ 370 C.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu dévodné nie je.

6. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Neodkladnym opatrenim sa poskytuje len do¢asna uprava, nie definitivna. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).
Samotna lehota na rozhodnutie indikuje, Ze sud nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale
vychadza z osved&enia prav stran sporu a z osved&enia poruSenia tychto prav. Zakladnou podmienkou
na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery stran sporu.

10. V danom pripade sa zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia pred zacatim konania a
Ziada, aby sud Zalovanému uloZil povinnost' zdrZzat’ sa ukonov obmedzujucich vykon najomného prava
Zalobcu spocivajuceho v rozsahu prava veci, uzivat, pozZivat plody veci a jej uzitky a strpiet’ vykon
uzivacieho prava pofnohospodarskej pddy Zalobcu, ktoré pravo prefiho vyplyva z najomnych zmluy, a to
vo vztahu k pozemkom nachadzajicim sa v kat. Uz. L. P. a kat. uz. E. P., ktoré Specifikoval v podanom
navrhu s tym, Ze Zalovany je povinny najma sa zdrzat' vstupovania na tieto pozemky peSo, motorovymi
vozidlami a polnohospodarskymi strojmi a zdrzat sa ich polnohospodarskeho vyuzitia a vykon tohto
najomného prava u Zalobcu strpiet az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

11. Je zrejmé, Ze vo vztahu medzi stranami sporu prebiehaju viaceré sudne konania, v ktorych je
rieSena otazka platnosti najomnych zmldv, ktoré ma uzatvorené Zalobca ako najomca s vlastnikmi
pozemkov a rovhako Zalovany ako najomca s vlastnikmi pofnohospodarskej pédy. V konani sp. zn.
6C/116/2016 sa Zalobca voci L.. ako Zalovanému v 1.rade a proti TORNO, s.r.0., ako Zzalovanému v
2.rade domaha ur€enia, Ze ndgjomna zmluva o uzivanie polnohospodarskej pddy medzi Zalovanymi je
neplatna a neudinna, pokial ide o polnohospodarsku pédu nachadzajucu sa v kat. uz. L. P. a E. P. a
domaha sa nahradenia vyhlasenia vble Zalovaného v 1.rade, Ze ako prenajimatel uzatvara so Zalobcom
ako ngjomcom zmluvu o najme danych pofnohospodarskych pozemkov. V konani sp. zn. 3C/351/2015
sa Zalovany v procesnom postaveni Zalobcu voci Zalobcovi ako Zalovanému domaha uloZenia povinnosti
zdrzat' sa neopravnenych zasahov do uzivania nehnutefnosti Zalobcom, ktoré sa nachadzaju v kat. uz.
L. P. a kat. uz. E. P, a to na pozemkoch presne Specifikovanych v podanej Zalobe a Ziada ur¢it, Ze je
opravnenym uzivatelom predmetnych nehnutelnosti.

12. Sud prvej inStancie spravne zdoraznil, Ze Zalobca neosvedCil poziadavku naliehavosti, ktora
by odévodifiovala nariadenie Ziadaného neodkladného opatrenia. Ako uz bolo spominané, aj s
ohladom na existenciu viacerych sudnych konani vo vztahu medzi stranami sporu je zrejmé, Ze k
predmetnym pofnohospodarskym pozemkom existuju duplicitné najomné zmluvy, ktoré su uzatvorené
medzi Zalobcom a vlastnikmi pozemkov a zdrover aj medzi Zalovanym a vlastnikmi danych pozemkov.
Je zrejmé, Ze tieto konania, v ktorych sa riedi otazka platnosti najomnych zmluv uzatvaranych zo
strany Zalobcu, ako aj zalovanym s vlastnikmi pozemkov, nie su pravoplatne ukonéené. Uz od roku
2013 zalovany oznamoval Zalobcovi uzavretie najomnych zmluv s viastnikmi pofnohospodarskej pody,
nasledne Zalovany v roku 2015 podal vo vztahu k zalobcovi zalobu vedenu pod sp. zn. 3C/351/2015av
roku 2016 Zalobca inicioval konanie aj proti Zalovanému ohfadom platnosti a u€innosti ngjomnej zmluvy,
predmetom ktorej je sporna polnohospodarska pdda. Zalobca tak neosvedgil skutognosti, pre ktoré by
bolo potrebné v danej situacii, ked spominané sudne konania ukonéené nie su, nariadit neodkladné



opatrenie. Sud prvej indtancie tiez spravne poukazal na to, Ze Zalobca osvedgil, Ze realne hospodari
na polnohospodarskych pozemkoch, ktoré s&asti Zalovany ohradil. Zalobca presne ne$pecifikoval, v
uzivani ktorych pozemkov mu Zalovany realne brani, aj v podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia poukazuje na to, Ze Zalovany postavil oplétok okolo niektorych pdédnych blokov zloZzenych
z E - KN parciel niektorych vlastnikov, s ktorymi méa Zalobca uzavreté najomné zmluvy. Zalobca teda
neosvedcil poziadavku nevyhnutnosti nariadenia neodkladného opatrenia v rozsahu, ako je to uvedené
v podanom navrhu.

13. Na zaklade vysSie uvedeného tak aj odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade osved&ené
skutkové okolnosti neodévodriuju potrebu Upravy pomerov stran sporu neodkladnym opatrenim, a preto
postupom podla § 387 C.s.p. bolo napadnuté uznesenie potvrdené ako vecne spravne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



