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ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3816200185.1
Uznesenie

Krajsky std v Tren&ine v pravnej veci Zalobcu: I. C. M. a.s., so sidlom v O., M. namestie XX, ICO: 35 923
130, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, proti
zalovanej: L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., E. XX/XX, o zaplatenie 355,52 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 07. aprila 2016, ¢. k. 12C/4/2016-34,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inS§tancie v napadnutom vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zzalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 355,52 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne od 03.02.2013 do zaplatenia, vSetko v 30 eur
mesacnych splatkach, poénic mesiacom jun 2016 az do Uplného zaplatenia dihu vzdy do posledného
dfia kalendarneho mesiaca, pod nasledkom straty vyhody splatok a zro€nosti celého dlhu, v pripade
nezaplatenia jednej zo splatok riadne a v&as. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. V rozhodnuti
konstatoval, Ze podanou Zalobou sa Zalobca doméhal zaplatenia Zalovanej sumy ako vratenia dlhu zo
zmluvy o bezuroc¢nej pbzicke. V priebehu konania Zalovana zalobcom uplatneny narok v celom rozsahu
uznala, Ziadala v8ak, aby jej sud umoznil Zalovanu istinu aj s prislusenstvom zaplatit v mesaénych
splatkach z dévodu, Ze je nemajetna, bez uspor, je poberatelkou starobného déchodku, ktory pobera
kvéli exekuciam len v sume 360 eur mesaéne. Manzel jej zomrel, v su€asnosti Zije so synom, ktory ma
prilezitostné prace. Len za byt hradi mesa&ne sumu 260 eur. Jej situacia je zla, velakrat nema ani na
lieky. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana narok Zalobcu v celom rozsahu uznala, sud vo veci rozhodol podla
§ 153a ods. 1 O.s.p. rozsudkom pre uznanie. O nahrade trov konania rozhodol s odkazom na § 150 ods.
1 a2 O.s.p.. Konstatoval, Ze vo veci bol Zalobca v prevaznej €asti sporu Uspesny, sud mu viak nahradu
trov ani s€asti nepriznal, majuc za to, Ze na strane Zalovanej su dévody hodné osobitného zretela,
spocivajuce v tom, Ze po odratani vydavkov u Zalovanej z jej mesacnych prijmov jej zostane tak mala
suma, z ktorej len sotva si moze zabezpedit na cely mesiac €o i len stravu a nie eSte aj uhradit dalSie
svoje naklady, napr. lieky. Zalobcu ako pravnickej osoby podnikajicej podla Obchodného zakonnika sa
naopak nepriznanie nahrady trov konania v uplatnenej vyske nijako nedotkne.

2. Proti rozsudku, jeho vyroku o trovach konania, podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil.
Vyslovil nazor, Ze sud mu mal ako UspeSnému ucastnikovi priznat nahradu trov konania minimalne v
Casti zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby. Poukazal na to, Ze za u¢elom nepreml&ania jeho naroku,
ktorého dovodnost’ bola potvrdena aj napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie, mu nezostavalo
ni¢ iné, len si uplatnit pravo na zaplatenie pefiaznej pohladavky zakonnym sp6sobom v sidnom konani.
Zalovany sam svojim spravanim (nezaplatenim dihu z titulu nesplateného Gveru) dal pri¢inu na podanie
Zalobného navrhu vodi nemu v sudnom konani. Vod&i Zalovanému bol v celom rozsahu uspesny, z tohto



dbvodu povazuje nepriznanie nahrady trov konania za nespravodlivé minimalne o do nahrady konania
za zaplateny sudny poplatok, ktory musel v tomto konani zaplatit'.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP v napadnutej Casti vyroku o trovach
konania a zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej €asti podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP, podla ktorého nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu. Vyrok rozsudku, ktorym
sud Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 355,52 eur s prislusenstvom sa odvolaci sud nedotykal,
pretoZe proti tomuto vyroku odvolanie Zalobcu nesmerovalo, a tak nadobudol pravoplatnost (§ 367 CSP).

5. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, ktorym bol s u€innostou od 01.07.2016 zruSeny zak. €. 99/1963 Zb.
(Obgiansky sudny poriadok), pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. V danej veci treba uviest, Ze sud prvej indtancie o trovach konania rozhodoval a odvolanie Zzalobcu
bolo podané v &ase Uc&innosti zak. €. 99/1963 Zb., preto odvolaci sud odvolacie dévody Zalobcu a postup
a rozhodnutie sudu prvej inStancie posudzoval podfa vtedy platného a G&inného procesného predpisu,
teda zak. €. 99/1963 Zb..

7. Ustanovenie § 150 ods. 1 cit. zdkona umozZfiovalo, ak existovali dévody hodné osobitného zretela,
vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti nepriznat. Uvedené ustanovenie tak umozfiovalo
aplikovat odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok, ako aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie
a nahodu. Bolo odévodnené tym, Ze by stroha aplikacia prisludnych ustanoveni o nahrade trov konania,
spocivajucich na zasade UspesSnosti v spore, mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducej tvrdosti.

8. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napriek Uspechu zalobcu v konani, v danej
veci existuju dévody pre aplikaciu vynimocného ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., pre ktoré je namieste
uspednému Zalobcovi ndhradu trov konania, vratene trov za zaplateny sudny poplatok, nepriznat.
Tieto dévody zhodne ako sud prvej inStancie videl v osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch
Zalovanej, ktora je nemajetna, bez uspor, je poberatefkou starobného déchodku v sume 360 eur
mesacne (pricom len za byt hradi mesa&ne sumu 260 eur mesacne), ma dalSie naklady spodivajuce v
plateni liekov, takZe zaplatenie trov konania Zalobcovi by v jej pripade viedlo k neZiaducej tvrdosti, ked
by jej mohlo spdsobit’ existenéné problémy.

9. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti povazoval za
spravne, a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani Uspe$na, narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe si nahradu tychto trov neuplatnila a zo spisu jej ziadne trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



