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Uznesenie

Okresny std Trnava v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: Slovak Telekom a.s., ICO:
35763469, Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, proti povinnému: Y. O., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
D., zomr. difa XX.XX.XXXX vedenej u sidneho exekutora: JUDr. Ladislav Agh, so sidlom Exekutorského
uradu Jaskovy rad 79, 831 01 Bratislava, o vymoZenie sumy 721,17 Eur s prisluSenstvom, trov
predchadzajuceho konania v sume 43,- Eur a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciuzastavuje.
II. Sudnemu exekutorovi sa nahrada trov exekucienepriznava.

odovodnenie:

Poverenim Okresného sudu Trnava €. 5207 161863 zo difia 04.06.2014 bol sudny exekutor v zmysle
§ 45 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dal8ich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len “Exekuény poriadok®)
povereny vykonanim exekucie v prospech opravneného na zaklade vykonatefného rozhodnutia
Okresného sudu v Piestanoch, ¢.k. 8C/117/2010-69 zo dna 11.11.2010.

Dria 17.02.2017 bol sudu doru¢eny podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucie v zmysle § 57
ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku, nakofko povinny zomrel ako nemajetny.

Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

Sud zistil, Ze povinny zomrel diia 24.02.2016 a dediCské konanie bolo uznesenim Okresného sudu
Trnava zo dfia 29.11.2016, ¢&.k. 22D/44/2016, Dnot 60/2016 pravoplatne zastavené podfa § 175h ods.
2 Obdianskeho sudneho poriadku, nakofko porucitel zanechal majetok nepatrnej hodnoty. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 12.01.2017.

Sud v ramci rozhodovacej €innosti vychadzal z rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
ktory v uzneseni z 30.maja 2011, sp. zn. 7 M Cdo 5/2011 konstatoval: ,Ak doSlo k zastaveniu konania o
dedicstve z dévodu, Ze porucitel nezanechal majetok, exeku€ny sud zastavi exekuciu nie preto, Ze je tu
iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat [§ 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku], ale preto,
Ze majetok povinného nestacdi ani na Uhradu trov exekucie [§ 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku]; v
takomto pripade znasa trovy exekucie opravneny (§ 203 ods. 2 prva veta Exeku€ného poriadku). V danej
veci povinny zomrel v priebehu exekuéného konania. Povinnosti vyplyvajuce z exekuénych vztahov
vSak smrtou povinného nezanikaju (§ 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku) a prechadzaju na dediCov, ktori
sa okamihom smrti poruditela stavaju subjektmi jeho prav a povinnosti; veritelia mézu od nich Ziadat
uspokojenie svojich pohfadavok do vySky nadobudnutého dedi¢stva. V tomto pripade vSak porucitef
zanechal len majetok nepatrnej hodnoty a dedi¢ské konanie bolo z tohto dévodu zastavené.” Obdobne
Najvyssi sud rozhodol aj v uzneseni z 29.12.2012, sp. zn. 6M Cdo 11/2011.

Nakolko ma sud za preukazané, Ze dedi€ské konanie bolo pravoplatne zastavené, majetok povinného
nestaci ani na uhradu trov exekucie, sud ma za to, Ze podmienky ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h)
Exeku€ného poriadku boli splnené, preto v sulade s vy$Sie uvedenym exekuciu zastavil.



Podla § 200 ods. 5 Exeku€éného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku prva veta, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196).

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

Sudny exekutor vo svojom podani zo dfia 13.02.2017 uviedol, Ze si neuplatiiuje nahradu trov exekucie,
nakolko boli Ciastoéne uhradené, preto sud o trovach exekucie rozhodol sposobom uvedenym v tretej
Casti vyroku tohto uznesenia.

Na zaklade vysSie uvedeného, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v Casti zastavenia exekucie je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat do
15 dni odo dna jeho doru€enia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku o trovach exekucie nie je mozné podat’ odvolanie.



