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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Martina Valentova a JUDr. Anton Jacek, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35831154, zasttipeného advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom
Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti Zalovanému: D. U., nar. XX.XX.XXXX, adresa F. XXX, t.€. na neznamom
mieste, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného: VSeobecna ochrana prav spotrebitelov,
Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, zastipeného advokatom: JUDr. Patrik Podhorsky, so
sidlom Bratislava, Zamocka 36, o zaplatenie 3.618,06 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €.k. 27C/204/2014-93 zo dna 5.11.2015, zalobcu - v €asti, ktorou bola zaloba
vo zvySku zamietnuta (druhy vyrok) a vedlajSieho U€astnika - v €asti, ktorou mu nebol priznana narok
na nahradu trov konania (Stvrty vyrok), takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti, ktorou bola zaloba vo zvySku
zamietnutd, potvrdzuje.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti, ktorou vedlajSiemu ucastnikovi nebola
priznana nahrada trov konania, potvrdzuje.

1. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie prvou vyrokovou vetou odporcovi (aktualne zalovanému)
ulozil povinnost zaplatit navrhovatefovi (aktualne Zalobcovi) sumu 404,29 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 18,4% roCne zo sumy 325,89 Eur od 1.8.2011 do 20.9.2011, zo sumy 36,21 Eur od
21.8.2011 do 20.9.2011, s urokom z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 398,31 Eur od 21.9.2011
do zaplatenia, v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhou vyrokovou vetou sud navrh vo
zvy8ku zamietol. Nasledujucou €astou vyroku sud zrusil platobny rozkaz ¢.k. 10Ro/43/2014-19 zo diia
30.4.2014. Napokon Stvrtou vyrokovou vetou sud odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal nahradu
trov konania.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 57 ods. 1, 2, § 82 ods. 1, § 153
ods. 1 OSP, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101 ods. 1, § 103, § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 369, § 497 Obchodného zakonnika, § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, § 4 ods.
5 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy, § 3
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., § 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela...

3. Sud prvej indtancie pritom vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého zistil, Ze
Zalovany a pravny predchodca Zalobcu uzatvorili dfia 21.9.2006 zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade



ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver 1.327,76 Eur, ktory sa zaviazal zaplatit v dohodnutych splatkach
po 36,21 Eur mesacne plus poplatok 1,99 Eur za vedenie uveru, splatnych k 20. diiu v mesiaci, s
koneénou splatnostou k 20.9.2011, priCom RPMN bolo dohodnuté vo vyske 23,53% a zmluvny urok
18,4% ro¢ne. Z prehfadu splatok sud zistil, ze Zalovany nezaplatil uz prvua splatku v pinej vySke, uhradil z
nejlen 0,23 Eur, odvtedy nezaplatil ni¢. Dia 28.3.2013 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalobcom
zmluvu o postupeni pohfadavok na zaklade ktorej bola postupena i pohladavka voéi Zalovanému vo
vySke 5.713,70 Eur, z toho istina po splatnosti 3.522,07 Eur, riadny urok 90,01 Eur, poplatok 5,98 Eur;
ostatné postupené prislusenstvo si zalobca neuplatiiuje.

4. Po oboznadmeni sa s pripojenymi listinnymi dékazmi sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze splatky
splatné od 20.10.2006 do 10.11.2010 su premiané z dévodu, Ze navrh bol dorueny sudu dna
11.11.2013, t.j. po uplynuti trojroénej premli€acej lehoty tychto splatok, ktora zacala plynat’ nasledujucim
drfiom po splatnosti jednotlivych splatok. Sud vyhovel Zalobe len v €asti nepreml€anych splatok splatnych
od 20.11.2010 do 20.9.2011, ktoré zaviazal Zalovaného zaplatit spolu s dohodnutym drokom 18,4%
rocne od 1.8.2011 do konecnej splatnosti Uveru a s Urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od
21.9.2011, nakolko sud je viazany uplatnenym narokom Zalobcu. Sud zarover vyhovel navrhu v Casti
uplatneného poplatku za vedenie Gveru vo vySke 1,99 Eur za obdobie od 1.8.2011 do 20.9.2011, t.|.
2x1,99 Eur. Vo zvySku sud navrh z dévodu premi€ania zamietol a to v istine aj v prisluSenstve.

5. S poukazom na ust. § 173 ods. 2 veta tretia OSP sud zruSil vydany platobny rozkaz.

6. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 OSP s tym, Ze Zalobca mal v konani Uspech
v rozsahu 11,38% a Zalovany vo vySke 88,62%, teda Cisty Uspech Zalovaného je 77,24%. Nakolko
Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu mu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania
nepriznal.

7. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze vedlajSi U€astnik si nahradu trov konania uplatnil a kedZe je na
strane uspesného Zalovaného, mal by na fiu narok. Sud v8ak nepovazoval nim vynaloZzené trovy za
ucelné. Argumentoval tym, Ze predmetom Cinnosti vedlajSieho u€astnika je ochrana prav spotrebitelov,
v tejto oblasti musi byt sam aktivny a neméze tento predmet €innosti v podstate vyprazdnit tym, Ze jeho
napifianie zveri tretej osobe - advokatovi, ktory bude vykonavat za odplatu vogi protistrane v konaniach.
Situacia je rovnakd, ako keby si takato pravnicka osoba za svoju vedlajSiu u€ast v konani vyberala
odmenu od neuspedného ugastnika, €o je v ob&ianskom sudnom konani nepripustné. V podrobnostiach
prvoindtanény sud odkazal na oddvodnenie uznesenia NS SR sp. zn. 6MCdo 9/2013. Sud pritom
nepovazoval za ucelné branenie prava spotrebitefa ani pravny ukon, ktory vykonal vedfajsi ucastnik
podanim zo dfia 14.9.2015, nakolko nim len vzniesol namietku premli&ania, na ktord zo zdkona musi sud
pri rozhodovani prihliadat, teda ide o duplicitnd namietku. Z tychto dévodov sud vedlajSiemu u€astnikovi
nahradu trov konania nepriznal.

8. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobca aj vedlajsi u€astnik.

9. Zalobca vo svojom odvolani napadol rozsudok v &asti druhej vyrokovej vety, ktorou sud navrh vo
zvySku zamietol, ako i v €asti vyroku o nahrade trov konania, s poukazom na § 205 ods. 2 pism. f)
OSP, pricom sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalovaného
zaviaze zaplatit' Zalobcovi 3.213,77 Eur s urokom z omes8kania 8,5% ro¢ne zo sumy 3.117,78 Eur od
21.9.2011 do zaplatenia a trovy konania v sume 1.065,85 Eur, v8etko v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Pravny nézor sudu prvej inStancie, Ze narok Zalobcu je v zamietnutej Casti preml€any,
oznacil za nespravny. Argumentoval tym, Ze uver bol splatny 20.9.2011, o bol deri kone¢nej splatnosti
uveru. Zmluvna dohoda o uhradeni uveru v splatkach nie je dohodou o plneni v splatkach podfa §
103 Obcianskeho zakonnika, nakolko si zmluvné strany dohodli kone€nu splatnost dlhu na 20.9.2011.
Preml&acia lehota pre zaplatenie celej sumy zostatku neuhradeného Uveru zacala plynat 21.9.2011 a
pohfadavka tak bola na sude uplatnena v ramci plynutia premi€acej lehoty. Svoj pravny nazor oprel o
rozsudok NS SR sp. zn. 40bo 54/2007.

10. VedlajSi u€astnik podanym odvolanim napadol Stvrtd vyrokova vetu v &asti, ktorou vedlajSiemu
u€astnikovi nebola priznana nahrada trov konania. Zdéraznil, Ze v konani vo vyjadreniach zo dria 25.8.
a 14.9.2015 poukazal na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie a vzniesol tieZ ndmietku premicania.
Je nazoru, Ze jeho ucast na pojednavani 10.9.2015 a jeho pravne argumenty pocas celého konania



boli opodstatnené, ukony u&elne vynaloZzené a preto Ziada nahradit trovy. S odkazom na uznesenie NS
SR sp. zn. 6MCdo 5/2013 uviedol, Ze v konani vzniesol konkrétnu namietku premli€ania, jeho podania
nie su vdeobecné, su kvalifikovanou obranou, vyplyva z nich, Ze je v nich posudzovany prave tento
jeden pripad a preto je potrebné povazovat trovy za G&elne vynalozené. Ugast vedlaj$ieho ugastnika na
nariadenom pojednavani jasne preukazuje konkrétnu znalost' veci a u€elnu obranu Zalovaného. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutia sudov SR (I1l.US 457/2014, 11.US 287/2011, NS SR sp. zn. 7MCdo
4/2010, Krajského sudu v Predove sp. zn. 7Co/34/2012, 18Co/61/2015, Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 15C0/169/2012, 17C0/87/2012, 13C0/193/2012, 12C0/329/2014, Krajského sudu Kosice
sp. zn. 6C0/204/2012, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/82/2014, Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10C0/185/201, Krajského sudu v Tren€ine 5Co/70/2015.

11. Vedlajsi u€astnik v zastupeni advokata vyuzil svoje pravo na pisomné vyjadrenie sa k doru¢enému
odvolaniu Zalobcu. Rozsiahlo v fiom teoreticky rozobral pravne vychodiska a povahu daného vztahu
s poukazom na prislusné zakonné ustanovenia, na pravny rezim premi¢ania, ako i opatovne narok na
nahradu trov vedlajSieho u€astnika, priCom poukazal tiez na niektoré sudne rozhodnutia podporujuce
jeho nazory. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej &asti potvrdil ako vecne spravny a zaviazal
Zalobcu nahradit vedlajSiemu u&astnikovi trovy prvoindtanéného konania 642,80 Eur a trovy odvolacieho
konania 131,13 Eur, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho uc¢astnika.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze obe odvolania boli podané v€as
(§ 204 ods. 1 v Case podania u€inného OSP, aktualne § 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami -
stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané  (§ 201 OSP, akt. § 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 201 a 202 OSP, akt.§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolania maju zdkonné naleZitosti (§ 205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 365
CSP) a Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. f) OSP, ktoré ma
ekvivalentv § 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolani - teda v zamietajucej Casti a v Easti 0 nahrade trov konania vedlajSieho
ucastnika (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na prip. vady tykajice sa procesnych podmienok,
ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie,
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniam nie je mozné priznat' Uspech, kedZe je dovodné rozsudok
v napadnutych €astiach ako vecne spravny potvrdit v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu
bolo posudit, ¢i sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu v
zamietajucej Casti je premli&any, v désledku ¢oho nemohol byt sidom priznany. Nebolo pritom spornym,
Ze v zmysle sudom prvej indtancie aplikovaného § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela s
u€innostou od 1.5.2014, sud vo v8etkych konaniach, v ktorych je uplatneny narok zo spotrebitelskej
zmluvy vodi spotrebitelovi, musi prihliadat z iradnej povinnosti ex offo na pripadné premi€anie naroku.
Spornym bolo, & na posudenie premi€ania daného naroku treba uplatnit’ ust. § 103 Obcianskeho
zakonnika. Nebolo pritom pochybnym, Ze zmluva o splatkovom uvere, ktoru uzavrel Zalovany ako diznik
s pravnym predchodcom Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava ako veritelom dia 21.1.2006 je
v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika tzv. absolitnym obchodom, ktory sa spravuje
tretou Castou Obchodného zakonnika o obchodnych zavazkovych vztahoch a to bez ohlfadu na povahu
ucastnikov zavazkového vztahu.

14. S poukazom na odvolaciu argumentaciu uplatnenu v odvolani vedfajSim uastnikom bolo predmetom
odvolacieho konania tiezZ posudit, i sud prvej inStancie postupoval spravne, ak vedlajSiemu u¢astnikovi
nahradu trov prvoindtanéného konania nepriznal s tym, Ze nim vynaloZené trovy pravneho zastupenia
boli s poukazom na argumentéaciu prvoinstanéného sudu neucelne vynalozené.

15. Vzhladom na skuto€nost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorej jednym
zo zmluvnych stran je spotrebitel, jedna sa o vztah obcianskopravny. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Citované ustanovenie



preto uklada organu aplikujucemu pravo pouzit v prospech spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su
pre spotrebitela ako slabSiu zmluvnu stranu priaznivejSie. Preto sud pri skimani kazdej otazky ma
aplikovat' pravnu Upravu, ktora je priaznivejSia pre Zalovaného ako spotrebitefa. Ni¢ na tom nemeni
ani skuto¢nost, Ze samotny zmluvny vztah zalozeny medzi pévodnym veritefom a Zalovanym je tzv.
absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory sa riadi rezimom Obchodného zadkonnika bez ohladu
na povahu zmluvnych stran. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o
osobitny druh zmluvy, ktory sa vyskytuje tak v ob€ianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch.

16. Nemozno opomenut ani ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Preto ani uzavretie absolutneho obchodno-zavazkového vztahu, ktory je nepochybne spotrebitefskou
zmluvou, sa neméze odchylit od obgianskopravnej Upravy v otazkach, ktora su na prospech spotrebitela
na rozdiel od pravnej upravy v Obchodnom zakonniku. Spotrebitel si neméze zhorsit svoje zmluvné
postavenie, preto je v legitimnom oakavani pouzitia pre neho priaznivejSej pravnej Upravy.

17. Ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika aj v zneni u€innom do 31.12.2014 treba vykladat’ tak, Ze
v pripade dualistickej pravnej Upravy instititov sukromného prava sa na spotrebitel'ské pravne vztahy
nepouzije obchodné pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa
postavenie spotrebitela oproti ob¢ianskopravnej Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom
transpozicie ¢l. 8 smernice. Smernica sice nevyzaduje transpoziciu v pripade dualistickej upravy
intititov sukromného prava, no na druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitefa oproti tomuto zakonu
(rozumej Obc&ianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ). Odvolaci sud poznamenava, Ze aj pravna uprava
v Obc&ianskom zakonniku dopada na obidve strany v sulade s principom rovnosti, no je citlivejSia,
zohladiuje aspekt informovanosti spotrebitela, explicitne priznava rovnaké prava aj ruditefovi, garantuje
efektivnejSie uplatnenie prava pri plynuti €asu pri zlom umysle veritela a pod. Nemozno prehliadnut fakt,
Ze su to predovSetkym dodavatelia, ktori uplatfiuju veci na sude. Spory vyvolané spotrebitelmi su len
velmi zriedkavé, a preto argument o obchodnom prave a rovnosti ,,pre vSetkych® je objektivne znagne
relativizovany.

18. Je preto potrebné uzavriet, nepopierajuc pritom povahu Uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu,
Ze na posudenie Uverového vztahu zo spotrebitelskej zmluvy je potrebné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené aj v aplikaCnej
praxi sudov (pozri napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 25.01.2011 sp. zn. 5MCdo/20/2009,
rozsudok Krajského sudu v Trenline zo dna 23.11.2011 sp. zn. 17Co/167/2011, rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 11.06.2013 sp. zn. 6Co0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co/26/2012 a 6Co0/81/2012), ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v
uzneseni pod sp. zn. |. US 402/2013-10 zo dia 19. juna 2013, v ktorom skonétatoval, Ze prednostnym
uplatnenim Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na uver ako absolutny obchod upraveny
v Obchodnom zakonniku, nedoslo k poruseniu Ustavnych prav veritela.

19. Novela Obgianskeho zakonnika vykonana zakonom &. 102/2014 Z.z. definitivne normativne
vyrieSila (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze
Obgiansky zakonnik bude pouzity, pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otazky Upravy ru€enia,
zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna Uprava
Obchodného zakonnika. Hoci ucinnost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné
ustanovenie ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit’ aj doposial platné
pravidlo prednostného pouZitia rezimu Obc&ianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky. V suvislosti
s uznesenim NajvysSieho sudu SR zo diia 27.03.2013, sp. zn. 6 MCdo/4/2012 sud uvadza, Ze Najvyssi
sud SR v posudzovanej kauze nevyslovil pravny nazor, Zze na premi€anie narokov vyplyvajucich zo
spotrebitelskych zmliv sa nepouZije Uprava priaznivejSia pre spotrebitefa napr. ob&ianskopravna v
zmysle ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

20. Odvolaci sud upriamuje pozornost aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3
MCdo 14/2014, podla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia



Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZené pred jeho ucinnostou. Najvyssi sud SR v tomto rozhodnuti zamietol mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora, ktory namietal postup prvostupriového sudu aj odvolacieho sudu,
ktoré oba zhodne v spore zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere aplikovali ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014 a na preml¢anie aplikovali § 101 Obc¢ianskeho
zdkonnika. Rovnaky pravny nazor vyslovil Najvyssi sud SR aj v rozhodnuti z 26.11.2015 sp. zn. 4 MCdo
17/2014.

21. Vzhlfadom na uvedenu argumentéaciu, pokial' sud prvej indtancie preml€anie uplatnenej pohladavky
posudzoval podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a zohfadnil trojro€nu premi€aciu lehotu,
postupoval spravne.

22. Podla sudom prvého stupria aplikovaného § 101 Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj OZ) pokial nie je
v dalSich ustanoveniach uvedené inak (o pre dany pripad nie je), preml€acia doba je trojro¢na a plynie
odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

23. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premiacia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565)
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

24. Z obsahu pripojenej zmluvy o splatkovom uUvere zo dfia 21.9.2006 uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym nesporne vyplyva, Ze plnenie Uveru medzi zmluvnymi stranami
bolo dohodnuté v mesaénych splatkach v poc¢te 60 vzdy k 20. diiu v kalendarnom mesiaci vo vyske
splatky 1.091,- Sk, pri€om prva bola splatna dria 20.10.2006 a koneéna splatnost’ uveru 20.9.2011.
Je teda nesporné, Ze dané pinenie bolo dohodnuté v splatkach, bola teda naplnena hypotéza cit. ust.
§ 103 Obcianskeho zékonnika a preto v danom pripade premi€acia doba jednotlivych splatok zac¢ala
plynut vZzdy odo dia ich zro€nosti, ako to spravne zohladnil prvoinstanény sud v preskimavanom
rozsudku. Skuto€nost, Ze zmluva obsahuje i kone€nu splatnost dlhu, ako na to poukazuje odvolatel,
nijako nevylucuje, Ze ide o dohodu o plneni v splatkach podla § 103 Obgianskeho zakonnika. Kone¢na
splatnost Uveru musi byt v spotrebitelskej zmluve uvedena na zaklade poZiadavky zakona. Jej uvedenie
v zmluve ale Ziadnym spdsobom nemad vplyv na vyslovné zmluvné dojednanie o plneni dlhu v splatkach.

25. Pokial odvolatel v tejto suvislosti odkazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 40bo 54/2007, je potrebné
zohladnit, Ze dané rozhodnutie, naviac starSieho data, sa sice tyka zmluvy o uvere, av3ak opiera sa
vyslovne o ust. § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika upravujuce plynutie premiCacej doby pri prave
na Ciastkové plnenie, ktoré ustanovenie Obchodného zakonnika je s poukazom na vysSie uvedenu
argumentaciu na danu spotrebitelsku vec neaplikovatelné.

26. S poukazom na vysSie uvedené potom prvoinstanény sud v preskimavanom rozsudku vec spravne
pravne posudil nielen tym, Ze na vec aplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika o premi¢ani § 100 a
nasl., v€itane § 103 veta prv4, ale tiez tym, Ze nalezité pravne normy na zisteny skutkovy stav i spravne
aplikoval.

27. S poukazom na vySSie uvedené, po vy€erpani odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcom, odvolaci
sud potom rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti, ako vo vyroku vecne spravny
s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

28. Na zaklade odvolania podaného vedlajsim uc€astnikom v €asti, ktorou mu sud prvej inStancie
nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznal, bolo predmetnom odvolacieho sudu tieZ preskimanie
spravnosti zaverov sudu prvej indtancie v tejto Casti rozhodnutia.

29. Z obsahu spisu bolo zistené, Zze po vstupe do konania vedfajSi ucastnik prostrednictvom svojho
advokata predlozil vyjadrenie vedlajSieho U€astnika zo dha 25.8.2015, ktoré je sice rozsiahle (cca
12 stran), avSak s vynimkou oznadenia ugastnikov predmetu konania, pravneho predchodcu Zalobcu,
uplne v8eobecné, s malymi upravami pouZzitefné na mnoZzstvo inych obdobnych pripadov, z vac¢3ej Casti
obsahujuce citacie rozhodnuti sidov, zamerané na neplatnost’ postupenia predmetnej pohfadavky z
pbvodného veritela na Zalobcu s poukazom na § 92 ods. 8 Zakona o bankéach. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
advokat vedlajSieho u€astnika sa osobne zucastnil pojednavania prvoinstanéného sudu dria 10.9.2005,



ktoré sa konalo bez u&asti ostatnych nepritomnych u€astnikov, kde vo svojom predneste opatovne
namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu s tym, Ze Zalobca nepreukazal platné postupenie pohladavky a
preto Ziadal Zalobcu v celom rozsahu zamietnut' a zaroven si uplatfioval ndhradu trov konania. Po tomto
pojednavani vedlajsi uastnik prostrednictvom advokata dorucil sudu d'alSie pisomné vyjadrenie zo dha
14.9.2015, v ktorom vzniesol namietku premi€ania, ktoré podanie je opatovne formulované vSeobecne
iba s doplnenim, Ze kone¢na splatnost uveru nastala 20.9.2011 a preto vznaSa namietku premi¢ania
vSetkych premlanych splatok v lehote dlh&ej ako tri roky pred podanim Zaloby vo veci same;j.

30. Zhrnuc obsah vyssie uvedenych procesnych Ukonov, ktoré vedlajSi u¢astnik urobil v prvoin§tanénom
konani a za ktoré si uplatfiuje odmenu na trovach pravneho zastupenia, odvolaci sud (zhodne s
prvoindtanénym) je toho nazoru, Ze jeho ukony su pausalne univerzélne a nekonkrétne, nereflektujuce
osobitné okolnosti daného pripadu, individualizované iba ozna€enim sporu a u€astnikov, s nepatrnymi
Upravami pouzitelné na mnozstvo dalSich obdobnych pripadov. Je teda dbvodné uzavriet, Zze v
danej veci iSlo o rutinnu zéalezitost, ktora bola zvladnutefna prostrednictvom administrativneho aparatu
vedlajSieho uastnika bez potreby vyhotovenia vyjadreni advokatom, aj bez potreby u&asti advokata na
sudom pojednavani, na ktorom iba stru¢ne zopakoval ndmietku absencie aktivnej legitimacie Zalobcu,
ktoru predtym podal v pisomnom vyjadreni. Naviac namietka nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu,
prvoindtanénym sudom, s poukazom na preskumavany rozsudok, akceptovana nebola a dodatocne
vznesena namietka premi€ania, ako na to spravne poukazal prvoinstanény sud, bola vzhladom na
povinnost sudu v zmysle § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, podla ktorého sud z uradne;j
povinnosti musi prihliadat v spotrebitelskych veciach aj k premlI€aniu, bola duplicitna, nadbytocna a tym
neucelna. Vzhladom na to je potom nutné uzavriet, Ze trovy vedlajSieho U€astnika na pravne zastupenie
v danej veci neboli nevyhnutné vynalozené na branenie prava na sude, zastupovanie advokatom v
danom pripade nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné pravo instititom zastupenia. Pravo na
pravnu pomoc a pravne zastupenie v ob¢ianskom sidnom konani a pravo na nahradu trov konania su
rozdielne, i ked sice spolu suvisia, avSak nie su neoddelitelné. VedlajSi u¢astnik vzhfadom na uvedené
sa mohol dat' v predmetnom konani zastupovat advokatom, av3ak trovy, ktoré vynaloZil v tejto suvislosti,
nemozno povazovat za trovy ucelné a preto mu nevznikol narok na ich nahradu. V dalSom odvolaci sud
poukazuje na spravnu argumentaciu prvoindtanéného sudu. Obdobné zavery prijal i NS SR pod sp. zn.
6MCdo 5/2013, ktoré boli odobrené i uznesenim US SR v rozhodnuti pod sp. zn. I1.US 739/2014.

31. V rozhodnuti sp. zn. 6MCdo 9/2013, NajvysSi sud SR uzavrel, Ze trovy konania vzniknuté
zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZznych) veciach, kde sa
obsah jednotlivych podani vyhotovenych advokatom meni len o aktualizaciu a individualizaciu tej ktorej
veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (U€elne) vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie
prava na sude, €o v danom pripade bez vynimky plati i pre zalobcu. Sudu z Uradnej &innosti je totiz
zname, Ze obdobné vyjadrenia k odvolaniam vedlajSich u€astnikov v obdobnych hromadnych veciach
tykajucich sa spotrebitefov podava pravny zastupca Zalobcu opakovane, s takmer totoZnym obsahom,
iba s malymi obmenami, ktoré aj v danom pripade je vSeobecné, teda pouzitelné v mnozstve dalSich
obdobnych pripadov. Za danej situacie je sud toho nazoru, Ze v tomto pripade nebolo nevyhnutnym a
ani ucelnym, aby toto pisomné vyjadrenie k odvolaniu spisoval advokat Zalobcu, kedZe naf uz neboli
potrebné odborné znalosti. PoZiadavke rozumnosti a hospodarnosti v danom pripade by zodpovedal
napr. taky postup Zalobcu, ktorym si od advokata vyziadal vypracovat jedno vzorové podanie pre
obdobné veci, ktoré by potom sam Zalobca pouZil v sidnom konani vo vSetkych porovnatefnych veciach.

32. S poukazom na vySSie uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v &asti, ktorou
sud vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznal, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vo
vyroku vecne spravny potvrdil.

33. Ziaden z odvolatelov nebol v odvolacom konani uspesny, ani Zzalobca so svojim odvolanim vo veci
samej v zamietnutom rozsahu, a ani vedlajsi uCastnik v Casti tykajlcej sa jeho nahrady trov konania.
Uspech tak mal fakticky Zzalovany.

34. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalovanému vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP),
0 ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v



takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevycislil a podfa obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

36. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

37. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania zalovaného
rozhodol podla fiktivhej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekondémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

38. Odvolaci sud na zaklade uvedeného fakticky uspesnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

39. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



