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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednicka senatu JUDr. Darina Krivafiova, ¢lenovia
senatu JUDr. Michaela Kralova a JUDr. lvana Jahnova, v pravnej veci Zalobcu: J.. D. N., trvale bytom
H. H.G. XX, U., zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Henrich Dusek, s.r.0., so sidlom Staré Grunty
162, Bratislava, ICO: 36 740 951, proti zalovanému: Y. Y.A. K. 8. G. D. G., so sidlom Jana Jonasa
5, Bratislava, ICO: 00 891 657, o uréenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 40Cpr 1/2014-277 z 4.12.2015,
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢€.k. 40Cpr 1/2014-277 zo dna
4.decembra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV, rozsudkom ¢&.k. 40Cpr/1/2014-277 z 4.12.2015, urcil, Zze okamzité
skonCenie pracovného pomeru dané Zalobcovi Zalovanym diia 28.4.2014 je neplatné.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu
prvej inStancie 26.6.2014 domahal uréenia, Ze okamzité skonlenie pracovného pomeru dané mu
Zalovanym dna 28.4.2014 je neplatné a pracovny pomer trva. Uviedol, Ze Zaloba bola v zmysle
§ 77 zakona ¢&. 311/2001 Zakonnik prace (dalej aj ZP) podana na sud prvej instancie v€as a
to v zakonnej lehote dvoch mesiacov odo dria, ked sa mal pracovny pomer Zalobcu skongit.
Hmotnopravnou podmienkou platnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru je okrem pisomnej
formy, nezamenitelného skutkového vymedzenia jeho dévodov a jeho doru€enia druhému u&astnikovi
v zakonnej lehote, aj povinnost zamestnavatela vopred prerokovat okamzité skonéenie pracovného
pomeru so zastupcami zamestnancov v zmysle § 74 ZP. Uginky spinenia tejto povinnosti zamestnavatela
nastanu len vtedy, ak Ziadost zamestnavatela o prerokovanie skonenia pracovného pomeru alebo
prilozeny navrh okamzitého skon&enia pracovného pomeru k Ziadosti o prerokovanie adresovany
prislusnému odborovému organu obsahuje naleZitosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru
uréené ustanovenim § 70 ZP (sud prvej indtancie vychadzal z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 28. septembra 2006, sp.zn. 1 Cdo 72/2006, publikovany v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR &islo 4, roénik 2007, na strane 37, pod poradovym ¢&islom
47/2007). Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovaného vyzval na predloZenie ziadosti riaditefa Zalovaného
adresovanej odborovému organu o prerokovanie okamzitého skon€enia pracovného pomeru zalobcu.
Zalovany v$ak predloZil iba zapis z mimoriadneho zasadania vyboru ZO OZ zo dfia 28.4.2014, z ktorého
vyplyva, Ze vybor v zloZeni Z.. K. X,, J.. G. U. G. N. D. na zaklade predlozenych podkladov riaditela
Skoly k prejednaniu priestupku - hrubého porusenia pracovnej discipliny Zalobcom, jednomyselne v



plnom rozsahu odsuhlasil navrh riaditela a odporuca v zmysle ZP okamZité rozviazanie
pracovného pomeru so zalobcom. Z tohto listinného dékazu v3ak nie je mozné zistit, akou
formou poziadal riaditel predmetny odborovy organ o prerokovanie okamzitého skon&enia pracovného
pomeru Zalobcu (teda, &i tak urobil pisomne), ani to, na zaklade akych podkladov doslo k
prerokovaniu okamzitého skon€enia pracovného pomeru Zalobcu (teda, &i ich obsahom bol aj samotny
navrh okamzitého skon¢enia pracovného pomeru, a ak ano, ¢i tento navrh alebo Ziadost o prerokovanie
obsahovali naleZitosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru uréené ustanovenim § 70 ZP). Z
uvedeného listinného dGkazu nie je mozné zistit, ¢i odborovy organ prerokoval tie isté dévody, ako
boli uvedené v pisomnom okamzitom skoncéeni pracovného pomeru doru¢enom zalobcovi
dnia 28.4.2014. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze z ustanovenia § 74 druha veta ZP jednoznaéne
vyplyva, Ze Ziadost o prerokovanie okamZitého skon¢enia pracovného pomeru adresovana odborovému
organu musi mat’ pisomnu formu. Z oznageného rozhodnutia najvys8ieho sudu jednoznaéne vyplyva,
Ze Ziadost' o prerokovanie skon&enia pracovného pomeru alebo prilozeny navrh okamzitého skonéenia
pracovného pomeru k Ziadosti o prerokovanie adresovanej prislusnému odborovému organu musi
obsahovat’ néleZitosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru uréené ustanovenim § 70 ZP. Preto
sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze v konani nebolo preukazané, Zze Zalovany splnil podmienky
stanovené zakonom na prerokovanie okamzitého skon€enia pracovného pomeru s odborovym orgdnom,
¢im nebola splnena hmotnopravna podmienka platnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, a
preto je tento pravny ukon neplatny. Sucasne poukazal aj na to, Ze v knihe registratarnych zaznamov za
mesiac april 2014 nie je uvedena Ziadna pisomnost’ adresovana vyboru ZO OZ. V samotnom okamzitom
skoné&eni pracovného pomeru zo dha 28.4.2014 sa uvadza, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru
bolo prerokované s Z.. K. X. - predsedom odborovej organizacie pri SOSA diia 28.4.2014, avsak zo
zapisu z mimoriadneho zasadania vyboru ZO OZ zo diia 28.4.2014 vyplyva, Ze okamZité skoncenie
pracovného pomeru mal prerokovat vybor v zlozeni Z.. K. X., J.. G. U. G. N. D..

3. Zalovany okamzite skongil pracovny pomer so zalobcom podla § 68 odsek 1 pismeno b) ZP z dévodu,
Ze 1/ nepoziadal o suhlas riaditela Skoly formou POZ (pracovno-organiza¢né zabezped&enie) suvisiacou s
vychadzkou ziakov do zahrani€ia a svojvolne sa tejto vychadzky zu€astnil dria 2.4.2014 iba so zia¢kou
D. O.. Cestu do zahrani€ia nemal odsuhlasenu svojim nadriadenym a nemal ani suhlas zdkonného
zastupcu ZiaCky, ze mbze absolvovat tuto zahraniénu vychadzku.

2/ nepredlozil spravu o priebehu tejto akcie v hlaseni o priebehu sluzby

3/ po€as vychadzky obtazoval Ziacku D. O. svojim nevhodnym spravanim, ktoré bolo pre Ziacku
nevhodné, neprijemné a tym vytvoril pre jej osobu zastradujuce prostredie pri vykone svojej prace t.|.
sluzbach, ktoré vykonava ako vychovavatel v Skolskom internate

4/ po zisteni skuto€nosti, Ze Ziacka nasledujuci defi odcestovala domov, obtazoval Ziacku SMS spravou,
ktorej obsahom boli otdzky nesuvisiace s pracou vychovavatela, ale otazky sukromného charakteru

5/ okrem toho ZiaCku obtaZoval aj pisomnou formou (velkono&nym pozdravom), €o bola jeho sukromna
aktivita povazovana rodi¢mi ZiaCky za nevhodny a ruSivy moment nepatriaci do pracovnej naplne
vychovavatela, ktory ma mat kontakt so Ziakmi len v ramci svojich pracovnych povinnosti

6/ so Ziackou viedol individualny rozhovor o filme so sexualnou tematikou, €o nie je v sulade s etikou
a ani problematikou, ktorid ma ako vychovavatel zodpovedny za zabezpec€enie vychovno-vzdelavacej
¢innosti zameranej na rozvijanie tvorivych schopnosti ubytovanych Ziakov v ¢ase mimo vyuc€ovania
oblasti vyuzivania volného €asu vykonavat. Toto spravanie bolo povazované za nabadanie neplinoletej
ZiaCky k blizSiemu vztahu s jeho osobou.

Dalej sa v okamzitom skoné&eni pracovného pomeru uvadza, Ze tymto konanim porusil Zalobca aj platny
pracovny poriadok u€inny od 1.1.2012 v &l. 10 Prava a povinnosti pedagogickych zamestnancov ods.
2, kde okrem povinnosti stanovenych Zakonnikom prace a zdkonom &. 552/2003 Z.z. je pedagogicky
zamestnanec povinny chranit a repektovat prava Ziaka a jeho zakonného zastupcu (§ 144
zékona ¢&. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani).

V zavere okamzitého skoncenia pracovného pomeru bolo uvedené, ze okamzité skon€enie pracovného
pomeru z uvedeného dévodu bolo prerokované s Z.. K. X. - predsedom odborovej organizacie pri SOSA
dna 28.4.2014.

4. Zalobca v odévodneni Zaloby uviedol, Ze u Zalovaného bol v pracovnom pomere od 1.11.1980
na pozicii vychovavatela v Skolskom internate. S dévodmi okamzitého skonéenia pracovného pomeru
nesuhlasil a povazoval ich za vykon&truované a ucelovo vytiahnuté z kontextu. Uviedol, Ze Zalovany s
nim okamzite skoncil pracovny pomer skér, ako mal riadne zistené a preukazané dévody okamzitého
skonCenia pracovného pomeru, pri posudzovani intenzity poruSenia pracovnej discipliny nebral do uvahy



okolnosti, ako aj nasledky porusenia povinnosti, priCom nezohladnil ani jeho osobu a spdsob jeho
konania s prihliadnutim na situaciu a pomery, za ktorych nastali. Poukazal tiezZ na to, Ze dévody
musia byt v okamzitom skon&eni pracovného pomeru vyslovne uvedené a jasne Specifikované, inak ho
nie je mozné povazovat za platné. Co sa tyka bodu 1.) Zalobca namietal, Ze Zzalovany neuviedol presne,
akého poruSenia sa dopustil, navy3e Ziadny pravny predpis neuklada povinnost vyziadat' si pisomny
suhlas zakonného zastupcu pri stredoSkolskych Studentoch na akukolvek vychadzku mimo miesta
sidla Skolského internatu, rovnako zo Ziadneho interného predpisu platného u Zalovaného nevyplyva
povinnost’ vyZiadat si suhlas riaditela Skoly s takymito vychadzkami. K bodu 2) okamZitého skon&enia
pracovného pomeru uviedol, Ze neexistovala Ziadna interna norma, ktora by mu ukladala povinnost
predkladat spravy o priebehu vychadzok. U Zalovaného bol zavedeny zvyk, Ze riaditel sa vzdy informoval
o vychadzkach e-mailom, okrem toho vychadzka bola riadne zapisana v zozname vychadzok. Co sa tyka
bodu 3.), nie je z neho zrejmé, v Com spocivalo nevhodné spravanie a aké zastrasujuce prostredie
mal svojim spravanim vytvorit. To isté plati aj o bode 4.) a 5.). Co sa tyka bodu 6.) uviedol, Ze nakolko
ZiaCka pisala poviedky a chcela byt spisovatelkou, spytal sa jej, i videla film S., na o odpovedala nie
a viac tento rozhovor nerozvijal. Co sa tyka pracovného poriadku G&inného od 1.1.2012 uviedol, Ze s
tymto pracovnym poriadkom nebol riadne oboznameny. Poukéazal tieZ na to, Ze zalovany nepreukazal,
Ze pisomne poziadal odborovu organizaciu o prerokovanie okamzitého skon¢enia pracovného pomeru,
ako to vyZaduje § 74 Zakonnika prace, a v pripade, Ze by sa tak aj stalo, nemozZno toto prerokovanie
povazovat za platné, nakolko nebolo preukazané, Zze by odborova organizacia mala pri prerokovani k
dispozicii samotné oznamenie 0 okamzitom skon&eni pracovného pomeru, respektive ze
sucCastou Ziadosti Zalovaného boli nalezitosti vyZadované pri okamzitom skonéeni pracovného pomeru.
Okamzité skoncenie pracovného pomeru prevzal 28.4.2014, o potvrdil na predmetnom okamzZitom
skoné&eni pracovného pomeru. Diia 27.6.2014 oznamil Zalovanému, Ze okamzité skon&enie pracovného
pomeru povazuje za neplatné a trva na dalSom zamestnavani.

5. Zalovany ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze v8etky body okamzitého skon&enia
pracovného pomeru boli naplnené a preukazané, a boli splnené aj vSetky ostatné zakonom stanovené
podmienky. Poukazal na to, Ze akékolvek akcia organizovana Skolou, &i uz jednodriova alebo viac denna,
musi mat pracovno-organizatné zabezpecenie, kde je uvedeny pocet Ziakov, kto je zodpovedny za
nich, prichod a odchod. Ak si ubytovany Ziak vo svojom volnom &ase poZiada o vychadzku, tak je
to v kompetencii jednotlivého vychovavatela, ktory mu to méze povolit. Takdto vychadzka sa zapiSe
do vychadzkovej knizky. Uviedol, Ze po skon&eni sluzby posielaju vychovavatelia spravu internetom
o priebehu sluzby. Obsahom tychto sprav malo byt, Ze aky je stav na internate, kto tam je zo Ziakov
pritomni a kto nie, a tiez ak sa vychovavatel rozpraval so ziakom o zavaznych veciach, ako napr. & mu
pomahal sucenim, tak aj toto sa tam zapisuje. Potom sa vedie denny zadznam vychovnej skupiny, kde sa
na urcité obdobie dopredu zapisuje, Ze €o sa planuje s detmi a tiez sa tam zapisuje vyhodnotenie dane;j
akcie. Tento denny zdznam sa vedie v pisomnej forme. Napokon sa vedie denny zaznam, ide vlastne
o knihu odkazov, teda €i Ziak nastupil na interndt, ¢i je PN, a tak isto su tam informécie o jednotlivych
Ziakoch. Poukazal na to, Ze vychadzka so Ziatkou O. nebola zapisana do denného zaznamu ani nikde
inde. Zalobca nepredloZil pracovno-organizaéné zabezpedenie, ani nezaslal spravu o priebehu akcie
internetom.

6. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku uviedol, Ze okrem dbévodu nesplnenia hmotnopravnej
podmienky platnosti okamZzitého skonéenia pracovného pomeru je tento ukon neplatny aj z dévodu
absencie dostatoéného nezamenitelného skutkového vymedzenia dévodov okamZitého skonc&enia
pracovného pomeru. Podla bodu 1) okamzitého skonéenia pracovného pomeru dévodom okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru bolo to, Ze Zalobca nepoZziadal o suhlas riaditela Skoly formou POZ
(pracovno-organizaéné zabezpecenie) suvisiaceho s vychadzkou Ziakov do zahranicia a svojvolne sa
tejto vychadzky zugastnil dia 2.4.2014 iba so Z. D. O.. Cestu do zahraniéia nemal odsuhlasent svojim
nadriadenym a nemal ani suhlas zakonného zastupcu Ziacky, ze méze absolvovat tuto zahrani¢nu
vychadzku. Sud prvej inStancie povazoval na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze
Zalobca sa dna 2.4.2014 zuc&astnil so ZiaCkou D. O. vychadzky na zamok Y. v N.. Hoci pévodne malo
ist o hromadnu vychadzku so ZiaCkami (s diev€atami), tieto to napokon zmenili, nakolko mali
narodeninovu oslavu, a preto sa tato hromadnéa vychadzka neuskutoénila. Ziadka D. O. vSak napriek
tomu chcela ist na uvedenu vychadzku individualne iba so Zalobcom, aby sa s nim mohla porozpravat o
ich zhorSenych vztahoch za ucelom ich zlepSenia (ako to uviedla samotna Ziacka vo svojej vypovedi), a
tiez aby prebrali jej osobné problémy (ako to uviedol Zalobca vo svojej vypovedi). Zo spravy o priebehu
sluzby zo dna 2.4.2014 (z povinnych udajov uvadzanych v sprave) vyplyva, Zze v uvedeny den



poZiadala menovand ZiaCka o vychadzku v Case jej osobného volna, ktora jej bola aj schvalena. VvV
pripade predmetnej vychadzky sa vSak jednalo o individualnu vychadzku Ziacky a zalobcu v
Case osobného volna ZiaCky, a nie o Skolou organizovanu akciu, na ktoru by sa vztahovala povinnost
vypracovat a predlozit k odsuhlaseniu riaditefovi Skoly POZ (pracovno-organizaéné zabezpedenie), ani
povinnost vyZiadat' suhlas zakonného zastupcu Ziaka s takouto vychadzkou (ako to vyplyvalo zo zapisu
€. 4 zo zasadnutia porady vedenia konanej dfia 17.12.2012). NavySe v konani nebolo ani preukazané, ze
by bol Zalobca s uvedenymi povinnostami zo strany Zalovaného riadne oboznameny. Co sa tyka bodu 2/
okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru, dévodom bolo to, Ze Zalobca nepredlozil spravu o priebehu
tejto akcie v hlaseni o priebehu sluzby. KedZe sud prvej indtancie predmetnu vychadzku vyhodnotil
ako individudlnu vychadzku Zia¢ky a Zalobcu, a nie ako akciu organizovanu Skolou, ani ako inu formu
hromadne organizovanej akcie, nemohla sa na tuto individualnu vychadzku Ziacky (ktorej sa zucastnila
so zalobcom) vztahovat povinnost predkladat’ spravu o priebehu tejto "akcie" v hlaseni o priebehu
sluzby. Uvedené napokon potvrdil aj samotny riaditel na pojednavani dfia 4.12.2015, kedy predniesol,
Ze v pripade, Ze Ziak ide vo svojom volnom &ase na schvalenu vychadzku, tak sa o tom nepiSe
sprava, ze kde bol a ¢o tam robil. NavySe sud prvej inStancie poukazal na to, Zze v sprave o priebehu
sluzby zo dfia 2.4.2014 (v povinnych udajoch uvadzanych v sprave) je uvedené, Ze v uvedeny den
poZiadala menovana ZiaCka v Case jej osobného volna o vychadzku, ktora jej bola schvalena s uvedenim
Casu schvalenej vychadzky. Sud prvej inStancie uviedol, Ze samotné nevyhotovenie takejto spravy
zasielanej e-mailom riaditelovi by vzhladom na svoj vyznam a dosah ani nemohlo byt povazované
za zavazné poruSenie pracovnej discipliny oddvodriujuce okamzité skonCenie pracovného pomeru,
o to viac, ak nevyhotovenie denného zaznamu v pisomnej forme (ktord povinnost uklada vyhlaska
€. 236/2009 Z.z. o Skolskom internate) bolo podla tvrdenia samotného riaditela na pojednavani dna
29.9.2015 povazované "iba" za porusenie pracovnej discipliny, nie vdak zavazné oddvodriujiuce okamzité
skoné&enie pracovného pomeru. Podla bodu  3) okamzitého skon&enia pracovného pomeru, ddvodom
bolo to, Ze polas vychadzky Zalobca obtaZoval Ziacku D. O. svojim nevhodnym spravanim, ktoré
bolo pre ZiaCku nevhodné, neprijemné a tym vytvoril pre jej osobu zastrasujuce prostredie pri vykone
svojej prace ktoru vykonava ako vychovavatel v Skolskom internate. Sud prvej inStancie poukazal
na to, Zze tento dévod nie je vymedzeny dostatoéne urcito tak, ako to vyZaduje § 70 ZP, nakolko
v fiom nie je skutkovo vySpecifikované, akym nevhodnym spravanim mal Zalobca obtaZovat Ziacku
a ako ju mal obtazovat a vytvorit pre fiu zastraSujuce prostredie. Tento dévod sud prvej indtancie
vyhodnotil ako nepreukazany a poukazal na to, Ze ak by predmetna vychadza vytvorila pre Ziacku
také zastraSujuce a neprijemné prostredie vyvolané obtaZujucim spravanim Zalobcu, tak by na zaver
vychadzky neprijala jeho pozvanie a nesla by s nim eSte do cukrarne na zakusok. Podfa bodov 4) a
5) okamzitého skonc&enia pracovného pomeru, dovodom bolo to, Ze Zalobca po zisteni skuto&nosti,
Ze ZiaCka nasledujuci def odcestovala domov, obtaZoval Ziatku SMS spravou, ktorej obsahom boli
otazky nesuvisiace s pracou vychovavatela, ale otazky sukromného charakteru a ZiaCku obtazoval aj
pisomnou formou (velkono€nym pozdravom), €o bola jeho sukromna aktivita povazovana rodiémi ziacky
za nevhodny a rusivy moment nepatriaci do pracovnej naplne vychovavatela, ktory ma mat kontakt so
Ziakmi len v ramci svojich pracovnych povinnosti. Sud prvej indtancie poukazal na zdévodnenie ako pri
bode 3) okamzitého skoncenia pracovného pomeru, teda Ze ani tieto dva dévody nie su vymedzené
dostatoCne urcito tak, ako to vyZaduje § 70 ZP. V tychto dvoch bodoch totiZ nie je dostatoéne skutkovo
vymedzené, akou SMS spravou/velkono&nym pozdravom mal Zalobca obtazovat Ziacku, €o bolo ich
obsahom a aka je vecna suvislost tychto foriem kontaktovania Ziacky a jej obtaZzovanim zo strany
Zalobcu. NavySe sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze takéto ojedinelé (jednorazové) kontaktovanie
ZiaCky by samo 0 sebe (vzhladom na svoju intenzitu) neodévodriovalo okamzité skoncéenie
pracovného pomeru. Co sa tyka bodu 6) okamzitého skon&enia pracovného pomeru, dévodom bolo
to, Ze Zalobca viedol so ZiaCkou individualny rozhovor o filme so sexualnou tematikou, ¢o nie je v
sulade s etikou a ani problematikou, ktori ma ako vychovavatel zodpovedny za zabezpec&enie vychovno-
vzdelavacej Cinnosti zameranej na rozvijanie tvorivych schopnosti ubytovanych Ziakov v ¢ase mimo
vyucovania oblasti vyuzivania vofného €asu vykonavat. Toto spravanie bolo riaditefom povazované za
nabadanie neplnoletej Ziatky k blizSiemu vztahu s jeho osobou. K tomu sud prvej indtancie uviedol,
Ze ani v tomto pripade nebol dévod okamzitého skon€enia pracovného pomeru vymedzeny dostatoéne
urcito. Z tohto bodu totiz nie je zrejmé, ¢o bolo obsahom tohto "individualneho" rozhovoru, na ¢o bol
zamerany, o aky film sa jednalo a kedy sa mal predmetny rozhovor uskutoCnit. Na zaklade toho potom
nebolo mozZné posudit’ ani suvislost medzi predmetnym rozhovorom a nabadanim Ziacky k blizSiemu
vztahu so zalobcom (ako to vymedzil riaditel v okamzitom skon&eni pracovného pomeru). NavySe v
konani ani nebolo preukazané, Ze by medzi Zalobcom a ZiaCkou prebehol nejaky suvisli dialég (alebo
monoldg) o filme so sexualnou tematikou, ktory by bolo mozné oznadit za rozhovor (alebo rozpravanie).



Zalobca vypovedal, Ze na vychadzke sa Ziacky len spytal, &i videla film S. (mozno sa len domnievat, ze
iSlo o ten isty film, ktory bol v okamzitom skon&eni pracovného pomeru oznaceny ako ". Y. Y. W.), jednou
vetou jej povedal, o ¢om ten film je, a nakolko ona na to nijako nereagovala, dalej sa uz o tom filme
nebavili. Ziatka vo svojej vypovedi uviedla, Ze asi tyzdefi pred vychadzkou sa jej Zalobca pytal na film
S., ale ona vtedy nevedela, €o je to za film, az po tom v8etkom si to vyhladala a zdalo sa jej to divné.
Z uvedeného teda nemozno urobit' zaver, Ze by Zalobca viedol so Ziackou individualny rozhovor o filme
so sexualnou tematikou motivovany snahou nabadat ZiaCku k bliz§iemu vztahu s jeho osobou (navyse
s neurCitym ¢asovym vymedzenim tohto rozhovoru).

7. Sud prvej inStancie poukdzal na to, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru je vynimo&nym
spbsobom skondenia pracovného pomeru, ide o jednostranny pravny ukon zamestnavatela, ktory
smeruje ku skon&eniu pracovného pomeru so zamestnancom okamihom doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia zamestnancovi. PretoZe v pripade okamzitého skonCenia pracovného pomeru
zo strany zamestnavatela ide o vazny zasah do pravneho postavenia zamestnanca, zamestnavatef je
opravneny okamzite skoncit’ pracovny pomer vyluéne z taxativne ustanovenych dévodov, ktoré musi
v okamzitom skon&eni skutkovo vymedzit tak, aby ich nebolo mozné zamenit s inym dévodom.
Dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru musi byt v pisomnom okamzitom
skon&eni pracovného pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skuto¢né dévody, ktoré vedu
druhého uc&astnika pracovnopravneho vztahu k tomu, Ze rozvazuje pracovny pomer, aby
nevznikli pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik prejavit, t.j. ktory zakonny dévod okamzitého skon&enia
pracovného pomeru uplatriuje, a aby bolo zabezpecené, Ze uplatneny dévod nebude mozné dodatocne
menit. V pripade okamzitého skonenia pracovného pomeru z dévodu zavazného porusenia pracovne;j
discipliny zakon neustanovuje, z akych hladisk ma sud vychadzat' pri posudeni, i zamestnanec porusil
z&vazne pracovnu disciplinu. Vymedzenie hypotézy pravnej normy teda zavisi v kazdom konkrétnom
pripade od uvahy sudu. Pri skimani intenzity poruSenia pracovnej discipliny sud prihliada na osobu
zamestnanca, na funkciu, ktoru zastaval, na jeho doterajSi postoj pri plneni pracovnych uloh, na ¢as
a situaciu, za ktorej doslo k poruSeniu pracovnej discipliny, na mieru zavinenia zamestnanca, na
spbsob a intenzitu porusenia konkrétnych povinnosti zamestnancom, na dosledky poruSenia pracovnej
discipliny pre zamestnavatela, na to, ¢i svojim konanim zamestnanec spdsobil zamestnavatefovi $kodu,
a podobne. K okamzitému skoncéeniu pracovného pomeru méze potom déjst’ len v pripade takého
zavazneého porusenia pracovnej discipliny, ktoré vylu€uje moznost’ dalSieho zamestnavania.

8. Uznesenim ¢€.k. 40Cpr/1/2014-85 zo dia 13.2.2015 zastavil sud prvej instancie konanie o uréenie, Ze
pracovny pomer trva, pretoze Zalovany v tejto ¢asti vzal Zalobu spat.

9. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil ustanovenim § 68 odsek 1 pism. b), § 68
ods. 2,§70,874,§ 17 odsek 2, § 77 ods. 2, § 77 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace.

10. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla 146 ods. 2 prva veta OSP v spojeni § 142 ods.
2 OSP a § 151 ods. 1 OSP s odbévodnenim, Ze Zalobca spatvzatim Zaloby v &asti ur€ovacieho vyroku,
Ze jeho pracovny pomer trva zavinil zastavenie konania v tejto €asti, Co vyhodnotil ako jeho neuspech
a zéaroven Uspech Zalovaného, na druhej strane Zalobca mal Uspech v €asti ur€ovacieho vyroku, Ze
okamzité skonCenie pracovného pomeru je neplatné. Teda obe strany sporu mali v konani iastoény
uspech, ktory je pre ucely rozhodovania o nahrade trov konania Uspechom rovnakym a preto sud prve;j
indtancie rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

11. KedZe zalobca bol v konani oslobodeny od povinnosti platit sudny poplatok podla § 4 ods. 2 pism.
d) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a sud jeho Zalobe
vyhovel (v €asti ur€ovacieho vyroku, ktory zostal predmetom konania), uloZil sud prvej indtancie v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 2 prva veta v spojeni s § 5 ods. 1 pism. h) a § 8 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. podla
vysledku konania povinnost' zaplatit sudny poplatok za Zalobu Zalovanému. Vy3ku sudneho poplatku
sud urcil podla polozky 1 pism. b) prilohy I. sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb.

12. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany a namietal, Ze
sudu prvej indtancie predlozil doklad, v ktorom odborovy organ kon$tatuje, Ze okamzité skonc&enia
pracovného pomeru bolo prerokované na zasadnuti vyboru a teda riaditel Zalovaného mal podklad
na to, aby mohol okamzite skonéit pracovny pomer so Zalobcom. Vybor ZO-OZ dna 28.4.2014 mal k
dispozicii vSetky podklady v pisomnom vyhotoveni a zaujal k nim stanovisko. Vyplyva to aj zo zapisnice



v ktorej je konstatované, ,na M. R.Z. R. N. S. D. X. R. R.. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyboru boli
doru¢ené podklady v pisomnej forme, pricom pre kratkost €asu to nebolo robené formou postovej
zasielky. Ak mal sud prvej inStancie pochybnost o tom, & vybor ZO-OZ prerokoval okamzité skon&enie
pracovného pomeru bez pisomnej Ziadosti, mal v ramci dokazovania predvolat ako svedkov &lenov
vyboru. Zalovany sa nestotoznil ani s dévodmi pre ktoré sud prvej instancie povaZzoval predmetné
okamzité skonc€enie pracovného pomeru za neplatné. K bodu 1) okamzitého skonéenia pracovného
pomeru uviedol, Ze vychadzka bola akciou, ktorej sa mali zu€astnit' viaceré Studentky. Potom ako
tieto u€ast na vychadzke odmietli, iSiel Zalobca na vychadzku len so Zia¢kou D. O.. Nejednalo sa o
individualnu vychadzku Ziacky so Zalobcom v Case jej osobného volna, pretoZe Zalobca potvrdil, Ze to
bola nim organizovana akcia a nie je mozné, aby vychovavatel po&as svojej pracovnej doby iSiel na
individualnu vychadzku v ¢ase osobného volna len s jednou Studentkou. Nasledne po vychadzke, s fiou
nevhodnym spdsobom komunikoval, ked ju v koreSpondencii oslovil . D.. Ak mal podozrenie,
Ze ZiaCka ma zdravotné problémy, bol povinny informovat rodi¢ov a nie posielat Ziatke osobné SMS
- spravy a pohladnice. Tym sa dopustil nevhodného spravania sa vychovavatela k Ziacke. Nie je
mozné, aby Zalobcu dalej zamestnavali, pretoze jeho pravanie k Studentom nie je vhodné. Zavazné
poruSenie pracovnej discipliny posudzuje Statutarny organ v spojitosti s tym, aké pracovné zaradenie
ma pracovnik, u ktorého dochadza k takémuto skoneniu pracovného pomeru. Spravanie Zalobcu je v
rozpore s povinnostami, ktoré mu vyplyvaju z vyhlasky €. 239/2009 Z.z. Nesuhlasil ani s dévodmi pre
ktoré sud prvej inStancie zamietol jeho navrh na vysluch svedka Zapolu, ktorym chcel objasnit’ priebeh
spornej sluzby zalobcu 2.4.2014, ale aj spOsob akym vychovavatelia boli oboznameni s povinnostami
vyplyvajucimi z ich néaplne prace. Zalovany navrhol aby odvolaci sid, napadnuté rozhodnutie zmenil
a Zalobu zamietol, alebo aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

13. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory opatovne zdbraznil, Ze postup akym
Zalovany podfa jeho tvrdenia prerokoval okamzité skonéenia pracovného pomeru Zalobcu nie je v
sulade s ustanovenim § 74 ZP. Prerokovanie sa musi uskuto¢nit vopred a predmetné okamzité
skon&enie pracovného pomeru vopred prerokované nebolo. Ak by Zzalovany skutoCne vopred
poziadal o prerokovanie okamzitého skon&enia pracovného pomeru, bola (musela) by tato skuto&nost
zaznamenana v registratirnych zéznamoch, pretoze je tam zaznamenana kompletna interna a externa
komunikacia Zalovaného. Pisomné vyjadrenie odborovej organizacie bolo podfa neho vyhotovené
dodato&ne a ucelovo, Zalovany napriek opakovanej vyzve sudu Ziadost' na zaklade ktorej poziadal o
prerokovanie okamzitého skoncenia pracovného pomeru Zalobcu odborovou organizaciou nepreloZil,
predlozZil len na hlavickovom papieri Skoly - Zalovaného odpoved odborovej organizacie o prejednani
Ziadosti riaditela Skoly. V zmysle ustalenej judikatury, ak by aj Zalovany poZziadal odborovu organizéaciu
o prerokovanie okamzitého skon&enia pracovného pomeru mozno toto prerokovanie povazovat za
neplatné, pretoZze ucinky splnenia povinnosti zamestnavatefa v zmysle § 74 ZP nastanu len vtedy,
ak ziadost zamestnavatela adresovana zastupcom obsahuje bud nalezitosti § 70 ZP, alebo suc¢astou
Ziadosti o prerokovanie okamzitého skon&enia pracovného pomeru je samotné znenie okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru. Z obsahu odpovede odborovej organizacie vyplyva, Ze prejednavala
priestupok - hrubé poruSenie pracovnej discipliny a odsuhlasovala navrh riaditela na okamzité
rozviazanie pracovného pomeru, nemala vsak k dispozicii samotné oznamenie o okamzitom skonéeni
pracovného pomeru so Zalobcom, respektive su€astou Ziadosti zalovaného neboli nalezitosti § 70 ZP.
Teda zalovany jednak pisomne nepoziadal o prerokovanie okamzitého skonéenia pracovného pomeru a
ak by aj k prerokovaniu doslo, prerokuvala sa Ziadost (priestupok) a nie okamzité skon€enie pracovného
pomeru. Dalej uviedol, Ze pokial sa vychadzka Ziagky uskutognila na zaklade jej Ziadosti, o ¢om svedgi
listinny dokaz sprava z 2.4.2014, nemozno takuto vychadzku povaZovat za akciu organizovanu Skolou,
na ktoru sa vyZaduje tzv. POZ. Zalovany nedokazal, Zze Zalobca bol s povinnostou
odsuhlasovat si vopred POZ, preukézatelne oboznameny, a preto Zalovany neméze od Zalobcu, svojho
zamestnanca pozadovat plnenie nie¢oho, o €om ho ani neinformoval, Ze plnit a reSpektovat ma.
K tvrdenému nevhodnému spravaniu sa Zalobcu k Ziacke, poukazal Zalobca na to, Ze v okamzitom
skon&eni pracovného pomeru nie je toto nevhodné spravanie dostatoCne urcito vySpecifikované, a
ani nebolo preukazané, ze ziaCke D. O. spdsobilo traumu, ako sa to uvadza v dévodoch okamzitého
skonéenia pracovného pomeru. Menovana ziaCka spravanie zalobcu ako nevhodné posudila az v
okamihu, ked ju na to upozornila jej matka. Konanie Zalobcu nemohlo preto vykazovat taku intenzitu a
zastrasit' ju takym spésobom, Ze Zalovany musel pouZit’ az takéto krajné rieSenie. Suhlasil s rozhodnutim
sudu nevykonat' vysluch svedka Zapolu, pretoZe skutoénosti, ktoré mali byt vysluchom ozrejmené,
vyplyvali z listinnych dékazov vykonanych sidom prvej inStancie. Vysvetlenie sposobu oboznamovania



zamestnancov s ich povinnostami vyplyvajacimi z ich pracovnej naplne ma predovSetkym riaditel,
ktory ako Statutarny zastupca Zalovaného bol pritomny na pojednavaniach a nie radovy zamestnanec.
Navrhovany svedok je ekonomicky zavisly od Zalovaného, pretozZe tento ho zamestnava a jeho vypoved
by mohla byt tendenéna. Zalobca uviedol aj to, Ze Zalovany nikdy po&as konania neuviedol, Zze by
pisomne upozornil Zalobcu na poruSenie jeho pracovnych povinnosti.

14. Zalovany pocas konania s u&innostou od 1.9.2016 zmenil nazov zo Stredna odborna $kola
automobilova na Y. Y. K. S. G. D. G..

15. Dfom 1. jula 2016 bol Obc&iansky sudny poriadok zruseny a nahradil ho zakon &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej aj CSP). Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti. To znamena, Ze nova pravna
Uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych noriem (§ 470 odsek 1 CSP),
reSpektuje ale procesny ucinok odvolania do 30.6.2016, pretoZe pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti Civilného sporového poriadku zostavaju zachované.

16. Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP).
Vec prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385
ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie,
nevyzaduje to dblezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla odseku 2 tohto
ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odbévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. KedZe odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie v celom rozsahu stotoznil, obmedzil sa
len na doplnenie respektive zdéraznenie dalSich skuto€nosti na zdévodnenie spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 17 ods. 2 Zakonnika prace je pravny ukon, na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia
zamestnancov, pravny ukon, ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo
pravny ukon, ktory sa neurobil formou predpisanou tymto zakonom, neplatny, len ak to vyslovne
ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis.

20. Podla § 74 Zakonnika prace v zneni plathom a u¢innom ku driu okamzitého skon&enia pracovného
pomeru Zalobcu, vypoved alebo okamzité skon€enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov, inak su vypoved alebo
okamzité skoncCenie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat
vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfa doru€enia pisomnej Ziadosti
zamestnavatelom a okamZité skoncCenie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dna
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotadch neddjde k
prerokovaniu, plati, Zze k prerokovaniu doslo.

21. Najvy8si sud Slovenskej republiky uz vo viacerych jeho rozhodnutiach (podporne 1 Cdo 72/2006,
1 M Cdo 2/2008, 5 Cdo 255/2008, 5 Cdo 140/2010), poukazal na to, Ze ustanovenie § 74 Zakonnika
prace ur€uje povinnost zamestnavatefa vopred prerokovat s prislusnym odborovym organom (ako
zastupcom zamestnancov) okamzité skon&enie pracovného pomeru, ako hmotnopravnu podmienku
platnosti takéhoto pravneho Ukonu zo strany zamestnavatela a nesplnenie tejto podmienky spdsobuje
v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 Zakonnika prace jeho neplatnost. Uginky splnenia tejto povinnosti
zamestnavatela nastanu len vtedy, ak Ziadost zamestnavatela o prerokovanie skonéenia pracovného
pomeru alebo prilozeny navrh okamzitého skoncenia pracovného pomeru k Ziadosti o prerokovanie
adresovanej prislusnému odborovému organu obsahuje nélezZitosti uréené ustanovenim § 70 ZP, to
znamena, ze dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru musi byt vymedzeny tak, aby ho nebolo
mozné zamenit s inym dévodom, kedZe tento dévod nemozno dodato€ne menit. Ustanovenie § 74
Zakonnika prace o ucasti prislusného odborového organu pri skonéeni pracovného pomeru, platného
v Case doru€enia okamzitého skon€enia pracovného pomeru Zalobcovi Zalovanym nemozZno vykladat



izolovane, ale v nadvaznosti na ustanovenie § 70 Zakonnika prace, pretoZze ma za
ulohu ochranu zamestnanca, aby zamestnavatel nezneuZil svoje postavenie a nedévodne prepustal
zamestnancov z pracovného pomeru. Objektivne pravo predpoklada, Ze vykon subjektivneho prava
smeruje k cielu sledovanému pravnou normou. Ak Ucastnik pravneho vztahu len formalne kona v
medziach svojho prava, prostrednictvom jeho realizacie v3ak sleduje poskodenie druhého u&astnika
pravneho vztahu, ide o chybny (zdanlivy) vykon prava. Zalovany v prejednavanej veci, a to ani na vyzvu
sudu, nepredlozil listinny dbkaz - Ziadost adresovanu odborovej organizacii o prerokovanie okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru zalobcu a tym neuniesol dbkazné bremeno preukazania hmotnopravnej
podmienky platnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru uvedenu v ustanoveni § 74 ZP. Bez
preukazania takejto Ziadosti nie je totiz preskumatelné, aké informacie Zalovany predloZil odborove;j
organizacii na prerokovanie, respektive za aké skutky vébec dava Zalobcovi okamzité skoncenie
pracovného pomeru a teda akym rozsahom problematiky disponoval odborovy organ, ked sa mal k
Ziadosti vyjadrit. Nedostatok takého dbkazu nie je mozné konvalidovat vysluchom svedkov (zastupcami
zamestnancov), respektive preukazanie splnenia predmetnej hmotnopravnej podmienky odvodit zo
zapisu z mimoriadneho zasadania vyboru ZO OZ z 28.4.2014, z ktorého ani zrozumitelne a jasne
nevyplyva €o bolo skutkovym podkladom okamzitého skon&enia pracovného pomeru so Zalobcom.

22. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli
preukazané jeho tvrdenia a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Procesny predpis stranam sporu uklada povinnost' tvrdit v8etky potrebné skutoénosti; potrebnost,
teda okruh rozhodujucich skuto€nosti, je urovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny vztah stran sporu. Tato norma zasadne uréuje jednak rozsah dékazného bremena, t.j.
okruh skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositefa dokazného bremena. V
predmetnej veci o ur€enie neplatnosti okamzitého skondenia pracovného pomeru ma Zalovany bremeno
tvrdenia, k okolnosti, Ze postupoval podla § 74 Zakonnika prace. Z tohto bremena tvrdenia potom
pre Zalovaného vyplyva bremeno d6kazné, a to preukazat doru€enie pisomnej ziadosti o prerokovanie
okamzitého skoncenia pracovného pomeru zastupcom zamestnancov, pretoze zalobca v konani brani
svoje prava tym, Ze zalovany jeho zamestnavatel, predmetni podmienku platnosti pravneho ukonu
okamzitého skon&enia pracovného pomeru nesplnil.

23. V danej veci sud prvej inStancie svoje zavery o neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného
pomeru zalobcu zalozil na spravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu veci a preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne a pravne spravny
potvrdil.

24. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 CSP. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani pIny Gspech, priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 odsek 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



