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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou Mgr. Vierou Betakovou v spore navrhovatelky: W.. E. K., nar.
XX XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX F., pravne zastdupena JUDr. Zuzana Laparova, advokatka so
sidlom Forgachova basta 7, Nové Zamky, proti odporcovi: R. J., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX/XX,
XXX XX F., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 17.5.2022 zamieta.

Il. Sid odporcovi nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatefka sa podanym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 17.5.2022 prostrednictvom
pravnej zastupkyne domahala nariadenia neodkladného opatrenia tak, aby sid do skon&enia konania o
zruSenie podielového spoluvlastnictva rodinného domu v F., ktoré je vedené na Okresnom sude Nové
Zamky pod €. k. 18C/21/2021 sa zakazuje odporcovi vstupovat do tohto rodinného domu. Okrem toho
sa navrhovatelka domahala nariadenia neodkladného opatrenia, podla ktorého sud zakaze odporcovi
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat navrhovatefku
okrem kontaktu v suvislosti s naplnenim jeho prava na styk s maloletym F. K..

V navrhu uviedla, Ze spolu s odporcom su podielovymi spoluvlastnikmi k rodinnému domu s prifahlym
pozemkom, ktoré nehnutelnosti su zapisané v katastri nehnutefnosti Okresného uradu Nové Zamky,
katastralneho odboru pre kat. uzemie F., na LV €. XXX ako parc. &. XXXX/XXX - zdhrada vo vymere
594 m2, parc. €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 407 m2, parc. &. XXXX/XXX -
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 193 m2 a na parc. €. XXXX/XXX je postaveny rodinny dom so
sup. €. XXX.

Ugastnici konania boli partnermi viac ako 8 rokov a od jula 2018 zacali spolu byvat vo vyssie
uvedenom rodinnom dome. Spolu s nimi byvala aj dcéra navrhovatelky a ich spoloény syn F.. |. predtym
dvakrat a 10.3.2021 definitivne odisla spolu s detmi od odporcu. V su€asnosti byva s detmi u svojich
rodi€ov v dvojizbovom byte a v €ase, ked sa odporca v dome nezdrziava, navrhovatelka s detmi sa
vracia do domu. Odporca podal na Okresnom sude Nové Zamky Zalobu o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k vyssie oznaenym nehnutefnostiam, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn.
18C/21/2021. Styk odporcu s maloletym synom F. je upraveny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
16P/20/2021-210 zo diia 21.9.2021, podla ktorého otec dietata ma pravo byt so synom kazdy defi v
stredu od 15.30 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny tyzden od piatka od 15.30 hod. do nedele do 18.00
hod.

V navrhu dalej uviedla, Ze odporca ju napada slovne, na policii ju opakovane krivo obvinil, udal u jej
zamestnavatela nepravdu tvrdiac, Ze ona ako zdravotna sestra ukradla z nemocnice materialy a vzala
si ich domov. Bezprostrednu obavu a ohrozenie, pre ktoré Ziada a navrhuje vydat neodkladné opatrenie
odbvodnila tym, Ze vychovava dve maloleté deti, pracuje ako zdravotna sestra a pre vykon svojej prace a
rovnako aj pre vychovu oboch deti potrebuje pokoj. Ktomu, aby mala zabezpec&eny svoj kfud, neprispieva
spravanie odporcu ani skutoénost, Ze kvéli jeho spravaniu navrhovatelka s maloletymi detmi do¢asne



musi byvat u svojich rodi€ov v malom dvojizbovom byte a okrem toho odporca navrhovatelku neustéle
slovne napada a rozSiruje u nej klamstva, ktoré konanie uz dlhodobo pretrvava a ohrozuje jej dusevnu
integritu. Toto nasledne zle vplyva na obe deti a rovnako aj na rodi¢ov navrhovatelky. Stavaju sa pripady,
Ze ked odporca pride do domu v &ase, ked je tam aj navrhovatelka s detmi, napada ich, nadava a
napokon navrhovatelka je nutena odist’ s detmi znova k rodi€om. Vzhfadom na spravanie sa odporcu,
dcéra navrhovatelky uz nechce byt v dome v jeho pritomnosti a naproti tomu malolety syn sa stéle
dozaduje toho, aby sa zdrziavali v rodinnom dome v F..

Navrh odbdvodnila po pravnej strdnke s poukazom na ustanovenie § 325 odsek 2 pismeno f) a g)
Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.S.P.%).

1.1 K navrhu pripojila vypis z LV €. XXX kat. uzemia F., z ktorého je evidentné, Ze u€astnici konania
su podielovymi spoluvlastnikmi k predmetnym nehnutelnostiam zapisanym na tomto liste vlastnictva,
kazdy v podiele 1/2 k celku, rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 16P/20/2021-210 zo dha
21.9.2021 vo veci maloletého dietata F. K., nar. XX.X.XXXX, bytom F., O. XXX/XX, podla ktorého rodi¢ia
maloletého dietata uzavreli dohodu, v zmysle ktorej ma otec dietata pravo sa s maloletym dietatom
stykat’ kazdy tyzden v stredu od 15.30 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny tyZzder od piatka od 15.30
hod. do nedele do 18.00 hod. tak, Ze si dieta prevezme v predSkolskom zariadeni, pripadne v mieste
bydliska matky a po skon&eni styku dieta odovzda v mieste bydliska matky, v dalSej Casti rozsudku bol
upraveny styk po€as velkono€nych sviatkov, letnych prazdnin a viano€nych prazdnin, vysluch svedka
navrhovatelky pred JUDr. X. G. zo dfia 17.3.2022, kde opisuje situaciu ohfadom spravania sa odporcu,
vypoved svedkyne maloletej dcéry O. K. zo dfia 17.3.2022 pred Mgr. K. N., ktora tieZ opisuje spravanie
sa odporcu vo vztahu k jej matke, potvrdenie o podani ozndmenia zo dia 6.2.2022, ktoré podal odporca
na MV SR, OR PZ, OO PZ Nové Zamky vo veci podozrenia z kradeze finan&nej hotovosti 650,- eur
z rodinného domu na adrese O. XX, F., vypoved svedka odporcu zo dia 17.3.2022 pred JUDr. X. G.,
ktory v tejto vypovedi opisuje spravanie sa navrhovatelky vo¢i nemu a ich vzajomné nezhody, ktoré
vyplyvaju z ich neustaleho h&dania sa a obvifovania sa jeden druhého, rozhodnutie o zastaveni konania
o priestupku zo dha 24.3.2022, ktoré na strane 2., 3. je velmi tazko Citatelné, takmer neditatelné,
na zaklade ktorého bolo konanie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1
pismeno d) zdkona o priestupkoch, ktorého sa mala dopustit’ navrhovatelka, zastavené, lebo spachanie
skutku, o ktorom sa konalo, nebolo obvinenej z priestupku preukazané. Jednalo sa o to, Ze navrhovatelka
od presne nezisteného diia v mesiaci januar 2022 na adrese O. ¢. XXX/XX, F. si mala opakovane
oznamovatela R. J. nahravat na svoj mobilny telefén po&as spolo€ného byvania v rodinnom dome pri
beZnych €innostiach Zitia, ako aj diia 5.1.2022 v Case okolo 22.00 hod. na vySSie uvedenej adrese v
rodinnom dome si mala R. J. nahravat na mobilny telefén, ako iSiel na WC v rodinnom dome, priCom mala
cielene rozsvietit svetlo na chodbe a menovaného si nahravat, ktorym konanim mala umyselne narusit
obCianske spolunazivanie schvalnostami, Zdznam z mimoriadnej udalosti zo dfa 15.3.2021 spisany
vo FNsP Nové Zamky, ked 12.3.2021 sa na Riaditelstvo nemocnice dostavil odporca, ktory tvrdil, Ze
navrhovatefka ma podla jeho konstatovania vyna8at z nemocnice ochranné pomdcky, ¢im nemocnicu
okradda. Na Referat kontroly a staZznosti sa dostavil odporca diia 15.3.2021, veduca sestra KAIM Mgr.
F. E. konstatovala, Ze tvrdenia odporcu sa nezakladaju na pravde, nezaevidovala, Ze by jej na KAIM
chybali ochranné pomdcky, ktoré prevzala zo skladu, Zdznam z mimoriadnej udalosti zo dfia 15.4.2021
FNsP Nové Zamky, kedy s odporcom bol na Referate kontroly a staznosti diia 8.4.2021 spisany zaznam
o nahlaseni odcudzenia ochrannych pomdcok, ku ktorému zaznamu odporca prilozZil fotodokumentaciu
podla jeho vyjadrenia odcudzenych veci. Na Referat kontroly a staznosti sa diha 15.4.2021 dostavili
navrhovatelka ako sestra KAIM a Mgr. F. E. ako veduca sestra KAIM a zaujali podrobnym opisom
stanovisko v danej veci. Svojimi podpismi potvrdili, Ze sa oboznamili s obsahom tohto zaznamu a potvrdili
uplnost svojich vyjadreni v uvedenej veci. Navrhovatelka striktne odmietala tvrdenia odporcu v suvislosti
s kradeZou ochrannych pomécok z oddelenia KAIM ako aj k tomu, Ze by mala podavat’ informécie
o zdravotnom stave pacientov dal§im osobam a odmietla aj skuto€nost, Ze by odcudzila z oddelenia
antigénove testy, Ozndmenie zo dfia 21.4.2021 FNsP Nové Zamky, Referatu kontroly a staznosti FNsP
Nové Zamky, v ktorom predmetné oddelenie konstatuje, Ze z dévodu, Ze navrhovatelka ako sestra KAIM
uz dvakrat bola rieSena na Riaditelstve FNsP Nové Zamky, a to v dfioch 12.3.2021 a 15.4.2021 pre
nahlasenie odcudzenia ochrannych pomécok, ¢o tvrdil pan R. J., Mgr. E. K., sestra KAIM striktne odmieta
komunikovat s p. R. J., pretoZe danu situaciu rieSia organy ¢inné v tresthom konani.

1.2 Z lustracie obc&ianskopravnej kancelarie, ktord vykonava pri kompletizacii spisu sud zistil z peciatky,
Ze tomuto konaniu predchadzaju konania pod sp. zn. 13C/16/2021, 10C/14/2021 a 18C/21/2021. Sud
si pripojil predmetné spisy a zistil nasledovné:

Zo spisu €. k. 13C/16/2021 zistil, ze navrhovatelka sa voc&i odporcovi domahala nariadenia neodkladného
opatrenia tak, aby sud nariadil odporcovi povinnost zdrzat' sa vstupu do domu, bytu, na pracovisko



alebo iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo pravidelne navstevuje navrhovatelku, jej maloleté
deti a pribuznych, ktorych telesni a duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje, aby sud odporcovi
ulozZil povinnost zdrzat sa kontaktu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami, Uplne nekontaktovat navrhovatelku, jej maloleté deti a pribuznych, ktorych telesnu a
duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje, aby sud odporcovi ulozil povinnost zdrzat' sa pribliZzenia sa
peso, motorovymi vozidlami na uréenu vzdialenost’ k navrhovatelke, jej maloletym detom a pribuznym,
ktorych telesna a duSevna integrita mdéze byt jeho konanim ohrozena, aby sud nariadil kontrolu
dodrziavania neodkladného opatrenia technickymi prostriedkami, a to do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej a aby sud navrhovatelke uloZil povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia podat’ Zalobu vo veci samej, a to Zalobu o vysporiadanie nehnutelnosti a upravu styku s
maloletym. Sud v predmetnej veci konanie zastavil, vratil navrhovatelke zaplateny sudny poplatok a
Ziadnej zo stran sud nepriznal narok na nahradu trov konania uznesenim zo diha 17.3.2021 sp. zn.
13C/16/2021-28, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 8.4.2021 z dévodu, Zze navrhovatelka
zobrala spat navrh v celom rozsahu.

Zo spisu 10C/14/2021 sud zistil, ze navrhovatelka sa voci odporcovi domahala nariadenia neodkladného
opatrenia tak, aby sud odporcovi nariadil zakaz vstupit do rodinného domu so sup. €. XXX v kat. uzemi
F., ktory sa nachadza v F. na Ul. O. XXX/XX, bliZzSie Specifikovany podfa LV ¢. XXX kat. uzemia F., aby
sud zakazal odporcovi priblizit sa k navrhovatelke a k maloletému F. K., nar. XX X.XXXX a maloletej O.
K., nar. XX XX.XXXX na vzdialenost kratSiu ako 10m a napokon, aby sud zakazal odporcovi kontaktovat’
navrhovatelku pisomne, elektronicky alebo inym spésobom. Sud v predmetnej veci konanie zastavil,
odporcovi nepriznal narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni uznesenim zo dia 22.3.2021 pod sp.
zn. 10C/14/2021-43, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 16.4.2021, a to z dévodu, Ze navrhovatelka
vzala svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat celkom, v désledku ¢oho sud konanie
zastavil podla § 145 odsek 1 C.S.P.

Zo spisu 18C/18/2021 sud zistil, ze navrhovatelka sa voci odporcovi domahala nariadenia neodkladného
opatrenia tak, aby sud odporcovi nariadil zakaz vstupit do rodinného domu so sup. €. XXX v kat. uzemi
F., ktory sa nachadza v F. na Ul. O. XXX/XX, bliZzSie Specifikovany podfa LV ¢. XXX kat. uzemia F., aby
sud zakazal odporcovi priblizit sa k navrhovatelke a k maloletému F. K., nar. XX X.XXXX a maloletej O.
K., nar. XX XX.XXXX na vzdialenost kratSiu ako 10m a napokon, aby sud zakazal odporcovi kontaktovat’
navrhovatelku pisomne, elektronicky alebo inym spdsobom, aby sud ulozil odporcovi okamzite odovzdat
navrhovatelke klu&e od rodinného domu so sup. €. XXX kat. uzemia F. a kli¢e od dvoch vstupnych bran
veducich do dvora vy$Sie uvedeného rodinného domu. Sud v predmetnej veci rozhodol uznesenim zo
dfia 9.4.2021 pod sp. zn. 18C/18/2021-30 tak, Ze neodkladnym opatrenim nariadil Zalovanému odovzdat
kfu€e od rodinného domu sup. €. XXX, ktory sa nachadza v F. na Ul. O. XXX/XX a ktory je zapisany
na LV & XXX, okres I. E., katastralne uzemie F., obec F. a klu¢e od dvoch vstupnych bran veducich
do dvora tohto rodinného domu do ruk Zalobkyne Mgr. E. K., nar. X.X.XXXX, do troch dni odo dfia
vykonatelnosti tohto neodkladného opatrenia na mieste O. XXX/XX, F., vo zvy3nej €asti sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.9.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre zo dha 6.8.2021 pod sp. zn. 8Co0/41/2021-190, ktory napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
potvrdil a Ziadnej strane sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Zo spisu 18C/21/2021 sud zistil, Ze odporca R. J., nar. XX.X.XXXX, bytom K. M. podal vo¢i Zalovanej Mgr.
E. K., nar. XX XXXX, trvale bytom F., navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam spolu s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia, podla ktorého navrhoval, aby
sud neodkladnym opatrenim do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej zakazal Zalovanej
predat, darovat, vykonat zabezpelovani prevod prava, uzavriet zamennu zmluvu, zriadit vecné
bremeno, zaloZné pravo alebo akymkolvek spésobom znehodnotit, zataZit' alebo previest nehnutelnosti,
nachadzajuce sa v kat. uzemi F., obec F., zapisané v katastri nehnutefnosti Okresného dradu I. E.,
katastralneho odboru, na LV & XXX na tretie osoby. Sud prvej indtancie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim dha 20.5.2021 pod sp. zn. 18C/21/2021-16 tak, Ze
navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, Ze zalobca v tomto konani
neosvedCil nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. V konani Zziadnym spdsobom nepreukazal,
Ze by Zalovana zamy$lala predat sporné nehnutefnosti alebo ich zatazit zaloznym alebo vecnym
pravom, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ziadnym spésobom neodévodnil. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 17.6.2021 s tym, Ze Zaloba o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam nadalej trva, nie je pravoplatne skon€ena a vo veci nie je rozhodnuté
0 merite sudom prvej inStancie.



2. Podla ustanovenia § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania
a po jeho skonceni, sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla ustanovenia § 325 odsek 1, 2 pismeno f), g) C.S.P., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

odsek 2, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena.

4. Podla ustanovenia § 328 odsek 2 veta prva Civilného sporového poriadku, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodr)e sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti podla § 326.

5. Podla ustanovenia § 329 odsek 1 veta prva a odsek 2, 3 Civilného sporového poriadku, sud méze
rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojedndvania.

odsek 2) pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.
odsek 3) ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

6. Podla ustanovenia § 331 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia doruci sud ostatnym stranam sporu az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie
nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti
alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym strandm nedoruéuje, uznesenie
odvolacieho sudu im doruci, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

odsek 2) uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskér do troch dni od jeho vyhotovenia.

7. Ugelom neodkladného opatrenia, je rychla, i ked dogasna Uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov stran sporu, pripadne zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného
alebo o¢akavaného rozhodnutia (exekucného titulu). Jeho nariadenie predpoklada aspori osvedcéenie
danosti prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, priCom zasadne neprejudikuje
prava a zaujmy ucastnikov rieSené v konani vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia je
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, ze su tu pravne vztahy medzi stranami sporu,
ak tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, ak tato do¢asna uUprava je potrebna, ak sa v danych
pravnych vztahoch medzi stranami sporu nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom
nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania. Neodkladné opatrenie je opatrenim
dogasnym, ktorého trvanie je obomedzené a méze byt zruSené. Na nariadenie neodkladného opatrenia
su kladené poziadavky vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu. To znamend, Ze musi mat
zakonny podklad, musi byt vydané prislusnym organom a nemdze byt prejavom svojvdle. Zakonna
Uprava postupu pri nariadeni neodkladného opatrenia vyzaduje, aby navrhovatel sudu preukazal, Ze
je tu obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Tato formulacia nedoklada, Zze by navrhovatel
musel preukazat, Ze skuto€ne vykon rozhodnutia bude ohrozeny, je vSak nutné osvedcit okolnosti, ktoré
svedcCia o tejto obave. Okrem tvrdenia a osvedCenia pravneho vztahu sa vyZaduje tvrdit a osvedcit
narok alebo pravo, ktoré je ohrozené. Neodkladné opatrenie pésobi len do buducnosti a je predbezne
vykonatelné (vykonatefnost’ od jeho doru€enia pred jeho pravoplatnostou). PredbeZzna ochrana totiz
nepatri akémukolvek pravu, alebo naroku vyplyvajuceho zo sukromnopravneho vztahu. Tvrdit a
osvedcit treba také pravo alebo narok, ktorého porusenie alebo ohrozenie méze efektivne chranit aj pred
neodkladnym opatrenim, nielen rozhodnutim vo veci samej. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu a skima, ¢i je dostato¢ne dévodny a dalej skima
skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia.

8. Civilny sporovy poriadok vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v fiom obsiahnutych na
vSetky konania, teda aj na tie, ktoré boli za¢até pred driom jeho u€innosti. Z ustanoveni Civilného



sporového poriadku vyplyva, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby
boli bezodkladne upravené pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakter
neodkladného opatrenia umoZzfiuje, aby sud pred rozhodnutim o navrhu na jeho nariadenie nevykonal
vysluch stran ani si nevyZziadal ich vyjadrenie. V navrhu v8ak musia byt uvedené rozhodujuce skuto€nosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a opisané
skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Zaroven musi byt z navrhu zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha a pripojené
listiny, na ktoré sa odvolava. Toto vSetko je povinny osvedCit navrhovatel neodkladného opatrenia.

9. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu
veduceho k jeho nariadeniu, teda taky stav pravnych pomerov medzi stranami sporu, ktory vyZaduje
docasnu a urychlenu upravu ich pomerov, ako aj existenciu naroku, realizacia ktorého by bola ohrozena.
Nariadenie neodkladného opatrenia nemozno povazovat za dévodné pokial nie je osvedené ohrozenie
vztahu, ktory ma byt chraneny.

Takato potreba je dana naliehavostou situacie, ktorej vyCkavanie az na konecné rozhodnutie nemusi
byt Unosnym, pretoZe je tu prave oCakavatelné zdrzanie spésobené potrebou zachovania v3etkych (o.
i. procesnych) postupov v konani o veci mohlo viest' k ujme, ktoru by neskér $lo len tazko (ak vébec)
odvratit. Tu je tieZ potrebné si uvedomit nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim
o neodkladnom opatreni. V konani o neodkladnom opatreni postacuje pre vydanie rozhodnutie i len
osvedC&enie skutoCnosti prefi vyznamnych, kym v konani o veci je naopak potrebnym preukazanie, a to
spbsobom vlastnym dékaznému konaniu, teda bezpecne, &ize spdsobom nevzbudzujicim odévodnené
pochybnosti. Neodkladné opatrenie ma svojimi tu€inkami chranit' pred konanim, ktoré hrozi alebo trva.
Nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba naliehavej do€asnej Upravy pomerov stran sporu,
alebo existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyzaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav
v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
predbezného opatrenia ziska druha strana.

10. Sud na zaklade pripojenych listinnych dbdkazov navrhovatefkou k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze takyto navrh podala navrhovatelka predCasne a
neosveddila potrebu nevyhnutnej ochrany prav a neosvedcila a ani nepreukazala ani jeden z dévodov,
pre ktoré by sud jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Nepreukazala potrebu
bezodkladne upravit pomery pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. Obsah neodkladnych opatreni
v zmysle § 325 odsek 2 pismeno f) az h) C.S.P. vychadza zo znenia €l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho
Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12.6.2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v
obcianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych 0sdb, ak existuju zavazné
doévody domnievat’ sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexudlna integrita, osobna
sloboda alebo bezpec¢nost. Primarnym uc¢elom je zabranenie v akejkolvek forme rodovo motivovaného
nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZovanie, sexualne néasilie,
prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. V kazdom pripade, sud musi
mat’ za osved€ené ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity navrhovatela osoby, proti ktorej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. V tom sa ucel neodkladnych opatreni podfa pismena
e) a f) do urCitej miery prekryva. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatel spravidla
osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, Cestnym vyhlasenim tretej osoby, pisomnou,
elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod. Pokial ide o G€inky tohto druhu neodkladného
opatrenia, najzavaznejsi je zdkaz alebo obmedzenie vstupu do domu, bytu, na pracovisko alebo iné
miesto (pismeno f), kde zakon vyslovne vyZzaduje, aby povinna osoba svojim konanim ohrozovala
telesnu alebo duSevnu integritu navrhovatefa. Zakaz alebo obmedzenie komunikacie (pismeno g) a
z&kaz alebo obmedzenie priblizenia sa na ur€itu vzdialenost (pismeno h), ako menej zavazné zasahy
do osobnych slobdd povinného su ex lege podmienené tym, Ze zakdzanym spravanim by telesna alebo



dusevnd integrita navrhovatefa mohla byt ohrozena. Aj tuto skutocnost v8ak musi navrhovatel pred
nariadenim neodkladného opatrenia relevantnym sposobom osvedCit.

10.1 Z listin, ktoré k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka pripojila absentuje
potreba bezodkladnosti upravy pomerov stran, ked navrhovatelka preukazovala obavu pred spachanim
nasilia zo strany odporcu vypovedami samotnej navrhovatefky, jej maloletej dcéry O. K., nar.
XX XX XXXX pred zamestnancom UPSVaR I. E., odboru socidlnych veci zo diia 17.3.2022 ako
aj vypovedou samotného odporcu zo dha 17.3.2022, ktory vSetky tieto tvrdenia poprel a napokon
rozhodnutim Okresného uradu I. E., Odboru v8eobecnej vnutornej spravy zo diia 24.3.2022, ktorym
tento organ zastavil konanie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mala dopustit
samotna navrhovatelka voCi odporcovi. Aj z predchadzajucich podani navrhovatelky na nariadeni
neodkladného opatrenia, ktoré sud bliZSie Specifikoval v bode 1.2 jednoznacne vyplyva, Ze dve konania
boli zastavené z dévodu, ze navrhovatelka vzala spat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
¢o sa tyka tretieho navrhu vo veci 18C/18/2021, bolo iba Ciastocne vyhovené navrhu navrhovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia, a to iba v €asti odovzdania kli€ov od rodinného domu so sup.
€. XXX, nachadzajucim sa v F. a od dvoch vstupnych bran veducim do dvora tohto rodinného domu,
nakol'ko vo zvysnej €asti navrhovatelka neosveddcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu.
Preto je mozné konstatovat, Ze konania, ktoré obcianskopravna kancelaria vyznacila na rovnopise
navrhu, Ze jej predchadzaju, jej nepredchadzaju, lebo v tomto navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa navrhovatefka domaha inych nérokov ako v predchadzajucich navrhoch. Nie je mozné
konStatovat, Ze ide o res iudicate, teda o pravoplatne skér rozhodnutu vec.

Jednoznaéne je mozné konstatovat, Ze z dokladov, ktoré do spisu predlozila navrhovatelka, sud
nemal preukazané, Ze by sa odporca voCi navrhovatelke spraval nasilne alebo Ze by sa nasilne
spraval k ich spolo€nému maloletému dietatu alebo k dcére navrhovatelky. Nepredlozila sudu
Ziadny zaznam z policie, ktory by vykazal odporcu zo spolo&ného byvania z rodinného domu v F,,
nepreukdzala, Ze by odporca navrhovatefku obtaZoval alebo nasilnym spravanim jej znemoZzioval
vykonavat pracu zdravotnej sestry na svojom pracovisku alebo Ze by akymkolvek spdsobom branil,
resp. napadal navrhovatelku s detmi. Jednozna¢ne nebolo v konani preukazané nasilné spravanie
odporcu voci navrhovatelke ani detom. Navrhovatefka nepredloZila Ziadne také relevantné dékazy,
ktoré by preukazovali nasilné spravanie odporcu, vyhraZzanie sa navrhovatelke alebo prenasledovanie
alebo akékolvek neprimerané spravanie sa k ich spoloénému synovi alebo dcére navrhovatelky. V
konani z tychto dékazov, ktoré navrhovatelka predloZila, je mozZné kon&tatovat, Ze medzi stranami sporu
prebiehaju konflikty vo forme vymeny nazorov, hadok a nedorozumeni vyplyvajucich z toho, Ze odporca
je Zzenaty, ma deti s manzelkou, vlastni dom v obci K. M. a zaroven je podielovym spoluvlastnikom s
navrhovatelkou k nehnutelnosti, v ktorej spolo€ne Zili a ktoru opustila navrhovatelka s maloletymi detmi
pre pretrvavajuce nezhody a hadky s odporcom z dévodu vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
predmetnej nehnutefnosti, aviak spor o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prebieha
na tunajSom sude vo veci €. k. 18C/21/2021, ktoré konanie nie je pravoplatne skongené, a v ktorom
konani sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa pan R. J. domdahal vo¢i odporkyni
Mgr. E. K., aby sud do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zakazal Zalovanej predat,
darovat, vykonat zabezpelovaci prevod prava, uzavriet zamennu zmluvu, zriadit vecné bremeno,
zalozné pravo alebo akymkolvek sp6sobom znehodnotit, zatazit' alebo previest nehnutelnosti zapisané
na LV & XXX kat. uzemia F. na tretie osoby zamietol, a to z dévodu, Ze nemal preukazané
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na strane Zalobcu. Vo&i tomuto uzneseniu sudu prve;j
inStancie nebolo podané odvolanie, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 17.6.2021.

Klistinnym dékazom, ktoré navrhovatelka predloZila v tomto konani je potrebné uviest, Ze pre nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 odsek 2 pismeno f) a g) C.S.P. absentuje
jeho zakladny predpoklad, a to preukazanie resp. osvedéenie takého stupnia intenzity fyzického, &i
psychického nasilia zo strany odporcu, ktorého by sa mal odporca dopustat v predmetnom rodinnom
dome, ktoré maju strany sporu v podielovom spoluvlastnictve vo€i navrhovatelke, ktoré by odévodriovalo
nariadenie neodkladného opatrenia. S poukazom na vy3Sie uvedené je nesporné, Ze zo strany
odporcu nedoslo okrem slovnych hadok, urazania, slovnych nedorozumeni medzi stranami sporu
k Ziadnej inej (najma fyzickej) forme nasilia ako voli nej, tak ani voli maloletému synovi a dcére
navrhovatelky. Hadky, ktoré prebiehaju medzi stranami sporu tykajuce sa zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, pripadne hadky iného typu, ktoré maju strany medzi sebou a ktoré
neboli rieSené formou policajného zasahu, lebo nesvedCia o tom Ziadne listinné dbkazy a takéto
navrhovatelka nepreukazala v konani, nevyplyva, Ze by navrhovatelke alebo ich spoloénému dietatu a
dcére navrhovatelky hrozilo zo strany odporcu nasilie v takej forme, ktoré by odévodriovalo nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 odsek 2 pismeno f) alebo g) C.S.P. Pokial nie je v



konani 18C/21/2021 rozhodnuté o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, je stale odporca
podielovym spoluvlastnikom k predmetnej nehnutelnosti a ma pravo sa v predmetnom rodinnom dome
zdrziavat, pretoze navrhovatelka v tomto konani neosveddila bezprostredne hroziacu ujmu vyplyvajucu
z0 spravania odporcu v takej forme, Ze by sud mal dévod tymto neodkladnym opatrenim mu zakazat
vstupovat do rodinného domu. Takisto neosvedcila ani potrebu, aby sud zakazal odporcovi pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat navrhovatelku, pretoZe
nevzhliadol také dévody, pre ktoré by mal aj v tejto €asti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhoviet. Jednoznacne z doposial vykonaného dokazovania, listinnych dékazov zaloZenych v spise
vyplyva len to, Ze medzi stranami su dlhodobo naruSené vztahy, ktoré vyustuju do €astych hadok,
nedorozumeni, pri ktorych su bud’ obe maloleté deti alebo len niektoré z nich, pri ktorych ¢asto pouzivaju
hanlivé vyrazy, ale v konani nebolo preukazané Ziadne psychické a fyzické nasilie pozadovanej intenzity
pre nariadenie neodkladného opatrenia.

11. S poukazom na v3etko vysSie uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, a preto jej navrh v celom rozsahu zamietol.

12. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 odsek 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze ich
narok na nahradu trov konania odporcovi nepriznal, aj ked bol v konani Uspesny, pretoze mu Ziadne
nevznikli, lebo nema ani vedomosti o tom, Ze takyto navrh bol navrhovatelkou podany na tunajsi sud.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



