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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletych, mal. Y. L., O.. X.X.XXXX,
toho ¢asu N. P. Y. R. E. F,, zastupena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za U€asti matky: W. L., O.. X XX.XXXX, Z. V. G. XXX/X, X.,
na navrh navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou,
o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletou Y. L., O.. XX.XX.XXXX, ktora sa bude vykonavat

VN.P.Y.R. E. F, S. XXX/X, F..

C..Matkasa zavazuje platenim vyzivhého na maloleté dieta v sume 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ktoré vyzivné je matka povinn
a p latit vzdy do 20.dha toho ktorého mesiaca vopred na ucet N. P. Y. R. E. F., po¢nuc pravoplatnostou
tohto uznesenia.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny, Vranov nad Toplou sa podanym navrhom domahal
vydania rozhodnutia v zmysle vyroku tohto uznesenia. V navrhu uviedol, Ze dfia XX. XX XXXX P. W. L.,
O. XX XX.XXXX dieta Y. L.. Maloleté dieta nema uvedeného otca v rodnom liste. Matka sa maloletého
dietata po pérode vzdala podpisanim suhlasu na osvojenie dietata pred socialnymi pracovnikmi odd.
SPODaSK, ktori pésobia na UPSVaR Vranov nad Toplou. Maloleté dieta bolo neodkladnym opatrenim
Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp. zn. 6P/41/2022, ktoré nadobudlo vykonatefnost' 08.03.2022,
dogasne zverené do starostlivosti N. P. Y. R. E. F., S.E. XXX/X, F.. Malolet¢ dieta bolo do Centra prijaté
dria XX.XX.XXXX, kde si dieta prebrali profesionalni nahradni rodicia, ktori su K. Centra. Maloleté dieta
sa vyvija primerane veku a toho ¢asu je zdravé. Nakolko matka odmietla maloletému dietatu poskytovat
osobnu starostlivost, po pbrode sa dietata vzdala podpisanim suhlasu na osvojenie a o dieta nejavi
zaujem, ziadal navrhovatel nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého dietata.

2. Matka s nariadenim uUstavnej starostlivosti nesuhlasila.

3. Kolizny opatrovnik doporucil nariadit’ u maloletého dietata Ustavnu starostlivost.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to rodnym listom
maloletej,' pisomnym vyhlasenim matky o suhlase s osvojenim dietata, spravou kolizneho opatrovnika,

spravou Uradu préace, socialnych veci s rodiny Vranov nad Toplou, pripojenym spisom tunajSieho sudu
sp.zn. 6P/41/2022 a zistil tento skutkovy stav veci:



5. Podfa rodného listu sa maloleta Y. L. O. Y. X. X.XXXX z matky W. L., O.. X XX.XXXX. Otec v rodnom
liste nie je uvedeny.

6. Matka W. L. Y. X.X.XXXX pisomne vyhlasila, Ze suhlasi s osvojenim maloletej Y. L., O.. X. X XXXX.

7. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 6P/41/2022-12 zo dia 8.3.2022 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud do€asne zveril maloletu Y. L., O.. X.X.XXXX do starostlivosti N. P. Y.
R. E. F.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 29.3.2022 a bolo vykonatelné od 8.3.2022.

8. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze ona sa chce o maloletu dcéru osobne starat. S nariadenim
ustavnej starostlivosti nesuhlasi. Je pravdou, Ze po narodeni dcéry dala suhlas na jej osvojenie. Bolo
to v8ak vplyvom situécie, v ktorej sa nachadzala. V tom Case nezZila s partherom, mala obavy ako sa
sama postara o mal. deti. Okrem mal. Y. ma matka eSte dve mal. dcérky. Aktualne v8ak s partnerom L.
T. obnovili spoluzitie. Priatel matky L. T. je aj otcom mal. Y.. Rodi¢ia Ziju spolu tyZder a to v rodinnom
dome v obci M.. V dome byvaju partnerovi rodi€ia, matka s partnerom a matkine Y. mal. deti. O dcérky
sa matka osobne a riadne stara. Jej finanény prijem pozostava z rodiCovského prispevku a pridavkov
na deti vo vySke 333€. Partner matky je schopny finanéne si zarabat. Matka potvrdila, Ze maloletu dcéru
nebola pozriet' v centre pre deti a rodiny. Myslela si, Ze najprv musi podat navrh na sud. Nevedela o
tom, Ze ma moznost’ dcérku navstevovat.

9. Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Vranov nad Topfou matka W. L. , O.. X.XX.XXXX
nebola a nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie a davku pomoci v hmotnej nidzi nepobera.

10. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v sprave uviedol, ze dfia XX XX XXXX P. W. L.,
O. XX XX.XXXX, maloleté dieta Y. L.. Maloleté dieta nema uvedeného otca v rodnom liste. Matka
sa maloletého dietata po pérode vzdala podpisanim suhlasu na osvojenie dietata pred socialnymi
pracovnikmi oddelenie SPODaSK UPSVaR Vranov nad Toplou. Matka v defi podpisania suhlasu na
osvojenie dietata prehlasila, Ze maloletej Y. nechce poskytovat' starostlivost a chce sa dietata zriect.
Maloleté dieta bolo neodkladnym opatrenim Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp. zn. 6P/41/2022,
ktoré nadobudlo vykonatelnost 08.03.2022, do&asne zverené do starostlivosti N. P. Y. R. E. F., S. XXX/
X. Maloleta bola do Centra prijata Y. XX XX.XXXX, kde si ju prebrali profesionalni nahradni rodicia,
ktori su K. Centra. Maloleta Y. je v profesionalnej nahradnej rodine dodnes. Maloleté dieta je toho
Casu v procese adaptacie v profesionalnej nahradnej rodine. Maloleta vykazuje primerany vyvin vo
vSetkych sledovanych oblastiach pravidelnym biorytmom. Z dévodu neprelie€eného syfilisu matky je
maloleté dieta dispenzarizované u dermatoveneroldga, taktiez absolvuje kontrolné vysSetrenia aj u
ortopéda. Maloleta Y. zaCina aktivne vnimat, sledovat’ zrakom vizualne podnety a reagovat na zvukové
podnety upriamenim zraku alebo sleduje zrakom od jedného k druhému kutiku. Re¢ sa taktieZ vyvija
v rdmci normy, aktualne vydava niektoré samohlasky. Biorytmus dietata je pravidelny. Spanok ma
pocas dfia aj noci tendenciu k pravidelnosti, stravovanie je pravidelné a vzhladom na aktudlne vyvinové
obdobie a situaciu je kimené prostrednictvom doj¢enskej flfaSe umelou dojéenskou stravou. Rodina o
maloleté dieta od prijatia do centra neprejavila zaujem. Matka maloletej Y., W. L., O.. XX XX.XXXX
donedavna obyvala aj s jej dvoma maloletymi detmi W. L., O.. XX XX XXXX a W. L., O.. XX XX.XXXX
domacnost’ svojich rodi€ov v obci X.. Domacnost matkinych rodi¢ov W. L.D., O.. XX XX.XXXX a I. L.,
O.. XX XX.XXXX pozostava z troch izieb a kuchyne. Doméacnost’ je zariadena ucelovo, dostatoénym
mnozstvom 16Zok. Domacnost je pripojena na elektrinu, vodu, vykuruju pieckou na tuhé palivo. Sanitarne
zariadenie je suCastou domacnosti. V €ase socialnych Setreni bol v domacnosti poriadok, hygiena
na nizSej urovni. Domacnost starych rodi¢ov maloletého dietata obyva aj ich nezaopatrené dieta L.
L., O.. XX.XX.XXXX, ktory je Ziakom X. roénika K. S. M. X. X. O. Z., W. L., O.. XX.XX.XXXX, ktory
ukond&il povinnu Skolsku dochadzku a v Studiu dalej nepokracuje. Domacnost dalej obyva aj dospely syn
starych rodiCov R. L., O.. XX XX.XXXX s manzelkou F. L.D., O.. XX.XX.XXXX a dospela dcéra starych
rodidov R. Z., O.. XX XX.XXXX s maloletym dietatom Z. Z., O.. XX.XX.XXXX. Clenovia domé&cnosti
sU poberatefmi Statnych socialnych davok. Dra 25.05.2022 vykonal socialny pracovnik oddelenia
SPODaSK vo Vranove nad Toplou socialne Setrenie v rodine. Pri socialnom Setreni bolo zistené, ze
matka maloletého dietata W. L.A., O.. XX.XX.XXXX sa s maloletymi detmi W., O.. XX.XX.XXXX R.
W., O.. XX XX XXXX L. nachadza v obci Kecerovce. Podla slov starej matky maloletych deti tam
matka s maloletymi odiSla minuly tyZzderi za partnerom L. T., ktory je udajny otec maloletej Y.. Matka
s partnerom obnovila spoluzitie a do obce X. sa neplanuje vratit. Matka maloletého dietata verbalne
prejavuje zaujem o to, aby maloleté dieta prevzala do svojej starostlivosti, aviak do dneSného dha



dieta v centre Ziadnym sp6sobom nekontaktovala a dieta nenavstivila. Nakolko matka hned po pérode
odmietla maloletému dietatu poskytovat starostlivost, dietata sa po pérode vzdala podpisanim suhlasu
na osvojenie a maloleté dieta do dnedného drfia nijako nekontaktovala a neprejavovala o dieta zaujem
odporucil kolizny opatrovnik vyhoviet navrhu a dietatu nariadit ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v N.P. Y. R. E. F..

11. Podfa ustanovenia § 54 ods. 2,3 Z&kona o rodine sud mdzZe nariadit ustavnu starostlivost len vtedy,
ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudend, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

12. Podla § 54 ods. 4, 5 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla §
56, su rodic¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v
rozhodnuti , ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznageni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

13. Podla § 62 ods. 1 - 3 Zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

14. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti u malolete;j Y.
je dévodné. Matka kratko po pdrode dcéry udelila pisomny suhlas s jej osvojenim, uviedla, Ze sa nechce
o svoju dcéru starat. Od opustenia nemocnice, kde dieta porodila, sa o dcéru nezaujimala, v zariadeni
kde je umiestnena na zaklade neodkladného opatrenia ju nenavstivila. Otec v rodnom liste dietata nie
je uvedeny. Na pojednavani matka prezentovala zaujem postarat sa o maloletu, tvrdila, Ze zmenila
pbvodny postoj a aktualne je ochotna a schopna poskytovat dcére osobnu starostlivost. Sud vykonanym
dokazovanim zistil, Ze nikto z pribuznych dietata neprejavil zaujem o vykon nahradnej osobnej
starostlivosti, pripadne pestunskej starostlivosti. Maloleta Y. je na zaklade neodkladného opatrenia
doCasne zverena do starostlivosti N. P. Y. R. E., F., aktualne vychovavana v profesionalnej rodine. Matka
svoje dieta nepozna, nakolko dcéru opustila po jej narodeni a od tej doby sa o Au nezaujimala. S
poukazom na zisteny skutkovy stav sud mal za preukazané, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti je toho
Casu v zaujme maloletej Y.. Dieta tak mdze nadalej zostat v starostlivosti profesionalnych rodi¢ov, na
ktorych je zvyknuta. Sud vyhovel navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti napriek nesuhlasu matky
a to vzhladom na jej postoj po narodeni dietata, ako aj spravanie a konanie v nasledujucich mesiacoch.
Nezaujem matky o dieta sud povaZoval za zavaznu prekazku v zmysle § 54 ods. 2 pism. b) Zakona o
rodine, ktora brani matke osobne sa o dieta starat, vychovavat' ho, zabezpeCovat jeho potreby.

16. Ak matka ma zaujem v buducnosti prevziat dcéru do osobnej starostlivosti je potrebné, aby dieta
zacCala navstevovat' a prejavovat zaujem o jej vyvoj, jej potreby. Pre zverenie dietata do starostlivosti
matky je v prvom rade nevyhnutné , aby sa medzi matkou a dietatom vytvorila primerana citova vazba.
Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zru8i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno



zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre
ktoré bola nariadena.

17. Matka ma zakonnu povinnost podiefat sa na zabezpe&eni vyZivy jej maloletého dietata. S
prihliadnutim na jej socialnu, finanénu situaciu, dalSie vyZivovacie povinnosti, sud zaviazal matku na
platenie vyzivného aspor v minimalnej vyske, t.j. 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta ( v su€asnosti to &ini 29,87 eur mesacne). Takéto vyZivné je povinny platit kazdy rodic
bez ohladu na svoje zarobkové a majetkové pomery a uréenie vyzivného pod tuto hranicu nie je mozné.
Matka je povinnd minimalne vyzivné platit na u€et zariadenia, v ktorom sa ustavna starostlivost bude
vykonavat, teda na u€et Centra pre deti a rodiny F..

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona.



