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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci manzelov Mgr. U. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom M. XXXX/XX, F., prav. zast. JUDr. Evou Kakosovou, advokatkou, Partizanska 1057, Snina a
U. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, F., za G€asti maloletych deti R. B., nar. XX. XX.XXXX
a U. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
B., pracovisko F., o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode, o
odvolani otca, ako aj matky maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna 09. juna
2021 ¢.k. 8P 69/2020-169, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sid manzelstvo Mgr. U. B., rod. U. a U. B. rozviedol.

V prevySujucej Casti rozsudok zruSuje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze:

ol. Sud manzelstvo Mgr. U. B., rod. U., nar. XX XX.XXXX a U. B., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dfia
XX XX XXXX v F., zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane
XX, pod por.€. XX rozvadza.

II. Na &as po rozvode zveruje mal. R. B., nar. XX XX.XXXX a mal. U. B., nar. XX.XX.XXXX do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktora sa bude realizovat v intervaloch v trvani jedného tyzdfia u
kazdého z rodicov.

lll. Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné neuréuje.”

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze manzelka podala na sud navrh na rozvod manzelstva,
ktory bol odévodneny tym, Ze manZzelstvo bolo uzatvorené po kratkej trojmesacnej znamosti z dévodu
tehotenstva manzelky. Pre podanie navrhu sa rozhodla preto, lebo manzel takmer denne pije pat az
Sest’ piv, po ktorych je agresivny, manzZelku slovne napada a vulgarne jej nadava, kontroluje jej telefon,
mail a opakovane ju telefonicky kontroluje a bezdévodne podozrieva z nevery a dochadza aj k fyzickym
utokom. Naposledy manzelku mal manzel napadnut’ pred podanim navrhu na sud tak, Ze ju mal Skrtit.
Navrh bol odévodneny aj tym, Ze manzel je finanéne nezodpovedny, na deti a domacnost prispieva iba
sporadicky. Ide v poradi o druhy navrh na rozvod manzelstva, lebo predchadzajuci navrh vzala manzelka
spat’ v zaujme zachovania rodiny, po sfuboch manzela na zlep3enie vztahu. Od tejto doby manzel zacal
prispievat' na domacnost sumou po 500,- eur mesacne, ale manzelstvo sa nezlepsilo, lebo manzel dalej

pije a manzelku slovne aj fyzicky napada. Bez suhlasu manzelky berie p6zi¢ky, preto doslo k odcudzeniu



manzelov do tej miery, Ze manzelstvo neplni svoju funkciu a nie je nadej na obnovenie spoluZitia,
preto manzelka navrhla, aby sud zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal
prispievat’ na ich vyZivu, na starSieho sumou po 150,- eur mesacne a na mladSieho sumou po 100,-
eur mesacne.

3. K ndvrhu sa pisomne vyjadril manzel, ktory uviedol, Ze svoju manzelku si velmi vazZi, hlboko a
uprimne ju miluje, preto tuzi pokraCovat v partnerskom suziti, v ktorom vytvaraju spolo¢ne detom
harmonicky domov. Nakolko manZzelku l'ibi, pre zachranu vztahu je ochotny vykonat potrebné opatrenia
s uvedenim, Zze ho navrh na rozvod prekvapil, lebo rodinny aj pohlavny Zivot sa mu zdal v poriadku,
preto nesuhlasi s manzelkinym pocitom odcudzenia. Pripustil mensie komunikaéné problémy, ale ich
vaznost' si neuvedomoval. Rodinu povaZuje za svoju prioritu, o deti sa vzorne stara, pripravuje ich a
odvadza kazdé rano do skoly. Po skon&eni vyu€ovania deti zo Skoly vybera, pripravuje im stravu, lebo
matka je v tom &ase v praci. S detmi ma vybudované silné puto. V minulosti a aj teraz zabezpeduje
potreby svojej rodiny tak, aby boli pokryté v3etky jej potreby a po vzajomnej dohode s manzelkou uhradza
inkaso a robi vacésie spolo¢né rodinné nakupy. V su¢asnej dobe je sice nezamestnany, ale vypomaha
v rodinnej firme. Poprel nadmerné uzivanie alkoholu a momentdlne negativne vnimanie manzelky
navrhol rieSit poradenskopsychologickymi sluzbami s presved€enim, Ze manzelstvo plni svoj ucel,
lebo sa obaja staraju o domacnost’ a spolo¢né deti a aj vedu riadny pohlavny Zivot, lebo rozvod by
tazko znasali deti, av8ak v pripade rozvodu navrhol zverit deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov bez ur€enia vyZivného.

4. Sud doplnil dokazovanie vysluchom manzelov na pojednavani konanom dfa 19.08.2020, na ktorom
manzelka trvala na rozvode manzelstva, ktoré odévodfiovala tym, Zze manzel stale velmi vela pije,
pri€om pije denne. Okrem poZivania alkoholu je agresivny a dochadza z jeho strany k fyzickym utokom
na manzelku, napr. tak, Ze ju chyti za hlavu a bije ju o zem. Manzel je vefmi vulgarny, ¢oho svedkom su
&asto aj deti, preto manzelka nechce, aby deti mali takyto priklad pre svoj budlci partnersky Zivot. Dalej
uviedla, Ze manzel je chorobne Ziarlivy, pri€¢om dévod na jeho spravanie mu manzelka nikdy nedala. Na
priamu otazku sudkyne, €i vzhladom na agresivitu manzela na svoju ochranu volala policiu, manzelka
odpovedala, Ze predtym ako ju manzel za¢ne bit jej vezme klU&e aj mobil. Sice jedenkrat bola privolana
policajna hliadka, ale bezvysledne. Po zistovani akou mierou participuje na nakladoch spojenych s
byvanim, lebo Ziju v spolo¢nej domacnosti, manzelka uviedla, Ze po dobu 8 rokov neprispieval Ziadnou
sumou, lebo tvrdil, Ze manzZelka pobera na deti pridavky a aj dafiovy bonus a az po podani prvého
navrhu na rozvod, ktory vzala spat, zacal prispievat sumou po 500,- eur, ale od marca neprispieva
Ziadnou sumou. K intimnemu spoluZitiu manzelov manzelka uviedla, Ze intimny Zivot bol v poriadku,
lebo je to jediné, v Eom si manZzelia vyhovuju a vedia si vyjst v Ustrety. Od marca sa manzelka intimnemu
styku podrobovala, ale nie tak, Ze ho sama chcela. Na tomto pojednavani manzel poprel skutoénosti
uvadzané manzelkou a priznal, Ze pred 10 rokmi manzelku udrel. Poprel aj pravidelné nadmerné
pozivanie alkoholu a poprel aj to, Ze manzZelke berie kluce, ktoré jej vzal iba jedenkrat. Od marca
chodi k psychologitke a vefmi mu to pomaha. Na otdzku akou mierou participuje na nakladoch, lebo
manzelia Ziju v jednej domacnosti uviedol, Ze uhradza SIPO vo vyske 270,- eur a robi nakupy do rodiny
mozno aj vo vyske 100,- eur. VSetkych nasledujucich pojednavani sa manzel nezuc¢astrioval, domahal
sa opakovanych odroCovani pojednavani pre svoju pracovnu neschopnost. Jedného z pojednavani
konaného dia 10.11.2020 sa zucastnil v tom Case pravny zastupca manzela, ktory uviedol, Ze manzel
je bez pracovného pomeru, vypomaha v rodinnej firme a jeho potreby mu zabezpecuju jeho rodicia.
Manzelka na tomto pojednavani uviedla, Ze stale Ziju v spolo€nej domacnosti, inkaso, teda SIPO plati
manzel, po jej rannom odchode do prace manzel vodi syna do Skoly, ale ona s manzelom radse;j
vbbec nekomunikuje, aby ho nevyprovokovala, preto ani nevie o tom, Ze by mal byt praceneschopny
a opisovala, Ze ju znova manzel buchol pastou do brucha, ¢oho svedkom boli aj deti. Na pojednavani
konanom dna 09.06.2021 manzelka uviedla, Ze na podanom navrhu trva a Ze aj napriek manzelovym
opakovanym predkladanym pracovnym neschopnostiam, pre ktoré Ziada odroCovat pojednavania, tato
uvadza, Ze aj napriek tomu, Ze je nezamestnany a aj praceneschopny, ho doma po svojom navrate z
prace nenachadza s uvedenim, Ze stale Ziju v spolo¢nej domacnosti a manzel plati inkaso vo vyske 270,-
eur a robi aj ndkupy, ale nakupuje iba zakladné veci a ani od podania navrhu nedoS$lo k zmene, lebo
manzel stale poziva alkohol a opakovane dochadza z jeho strany k Ziarlivostnym vystupom aj fyzickym
utokom na Au, naposledy ju manzel udrel v maji, ked bola odviest syna na krizok a on nevedel, kde
sa v tom €ase nachadza.



5. Kolizny opatrovnik v priebehu konania sudu predkladal spravy, z ktorych vyplynulo, Ze manZzelia
absolvovali poradensky proces a z tychto sprav vyplynulo, Ze obaja rodi¢ia maju k detom vybudovany
dobry vztah, ale v rodine sa vytvaraju rodinné koalicie rodi¢ - dieta (matka-starsi syn, otec-mladsi
syn). PoCas poradenského procesu boli manzelia - rodi¢ia usmerfiovani v tom, Ze aj napriek zlyhaniu
manzelstva dokazu byt obaja pre svoje deti plnohodnotnymi rodi€émi a detom poskytnut’ pocit istoty
a bezpecia, aj skuto€nost, Ze obaja rodi€ia so o svoje deti staraju najlepSie ako vedia, so zaverom
psycholdga, ani tento nedokazal najst zdroje na obnovenie manzelstva s odporu&anim, aby poradensky
proces sprevadzania rodi€ov nadalej pokracoval. Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu navrhol maloleté
deti zverit do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat' na vyzivu v matkou poZzadovanom rozsahu.

6. Po pravnom posudeni veci sud prvej inStancie dospel k nasledovnym zaverom.

7. | ked si navonok povinnost sudu vykonat aj dékazy, ktoré u€astnici konania nenavrhli, s principom
rovnosti u€astnikov konania pred sudom a z toho plynucim ich prdvom na nestranny sud vzajomne
konkuruju, fudské pravo na spravodlivé sidne konanie garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a €l. 46 ods. 1
Ustavy SR premietnuté do zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku v ustanoveni &l. 2
ods.1, je vy$8im principom a preto opravnenie sudu vykonat' aj dékazy, ktoré (plnoleti) u€astnici konania
nenavrhli mozZno realizovat iba v rozsahu, v ktorom neohrozuje ramec vys8ie uvedenych hodnét.

Sud sice aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym uc€astnikom konania; ak je v8ak
uCastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme - bez ohfadu na zaujem inych
u€astnikov konania.

Sud nembze nahradzat dbékaznu aktivitu plnoletého uUCastnika, pokial ten neposkytne sudu
predpokladanu sucinnost’ doloZenim listinnych dékazov preukazujucich jeho tvrdenia- najma ak zaujem
takéhoto u€astnika je v rozpore so zaujmom dietata na €o najvac3om rozsahu vyZzivovacej povinnosti
biologického rodi¢a vo&i nemu.

Zaujmom mal. dietata o pravach a povinnostiach, ku ktorému sud konal, je nesporne urychlené
rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti biologického rodi¢a vo&i nemu.

Podla &l. 12 CMP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
uCastnikov konania a inych oséb.

Postup sudu podfa vy3Sie uvedenych zasad znamena, Ze sud zisti skutkovy stav za ,sucinnosti
UCastnikov konania“ v takom rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci v lehote
predpokladanej vySsie citovanym principom konania.

8. Vyhodnocujuc vykonané dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, ich pisomnych vyjadreni bolo
preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su védZzne naruSené a trvalo rozvratené. V konani zaCatom na
navrh manzelky dfha 30.03.2020 ani po absolvovani procesu odbornej pomoci manzelom, nedoslo k
ZlepSeniu vztahov medzi nimi, hoci Ziju v jednej domacnosti, ale spolu nekomunikuju a zo strany manzela
ma dochadzat’ k nevhodnému spravaniu k manzelke, dokonca k fyzickym utokom na fiu, bolo sidom
konstatované, Ze nezhody medzi manzelmi vyznamnou mierou narusili ich spoluzitie natolko, Ze bol
preukazany kvalifikovany rozvrat manzelstva, preto sud manZzelstvo ucastnikov konania rozviedol.

9. Podla §-u 100 Civilného mimosporového poriadku, s konanim o rozvod manzelstva je spojené
konanie o upravu pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1, ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla ods. 2, ak su obidvaja rodicia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta
obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna
starostlivost’ v zaujme dietata.

Podla ods. 3, rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou
rodi¢ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.



10. Podla ods. 4, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

11. V danom pripade sud zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov,
vychadzajuc z toho, Zze obaja rodicia su spbdsobili deti vychovavat, otec striedavu starostlivost navrhol a
matka s fiou nesuhlasila. V konani bolo preukazané, Ze rodicia po cely ¢as Ziju v spolo€nej domacnosti
a obaja participuju na vychove deti, preto sud usudil, Ze rozhodnutie o zvereni deti do striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov Zijucich v jednej domacnosti je v zaujme maloletych deti, bez uréenia vyzivovacej
povinnosti, lebo otec plati naklady spojené s byvanim vo vySke 270,- eur a aj nakup v rozsahu okolo
100,- eur a matka zabezpecCuje ostatné potreby deti. (Pozn. sudu: V pripade, ak sa rodi€ia rozhodnu zit
v oddelenych domacnostiach, mdzu podat navrh na zmenu rozhodnutia.)

12. Otec maloletych deti v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
a navrh na rozvod manzelstva zamietol. Podla ndzoru otca maloletych deti, manZelstvo nie je trvalo
rozvratené a rozvod nie je v zaujme maloletych deti. Nasiel si pracu v O., kde zacal pracovat od
14.06.2021 a kde bude chodit na jednotlivé turnusy. ManZelku si velmi vazi a hiboko a uprimne ju miluje.
TuzZi pokraCovat v partnerskom spoluZiti, v ktorom by vytvarali spolo€ne detom harmonicky domov.

13. V neposlednom rade dodava, Ze sud manzelstvo rozviedol i napriek tomu, Ze doloZil doklad o
praceneschopnosti v jeho nepritomnosti, kde ako pravne neznala osoba neziadal vyslovne o odrocenie,
avS8ak bol toho nazoru, Ze to nie je potrebné. E-mail s dokladom o jeho pracovnej neschopnosti v Case
rozhodovania sudu prvého stupna priklada.

14. Matka maloletych deti v podanom odvolani navrhla zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a
vychovy a zaviazat otca prispievat’ na ich vyzivu. Zaroven navrhla upravit styk otca s maloletymi detmi,
alternativne navrhla, aby sud po zruSeni vyrokov Il. a lll. vec vratil prvostupfiovému sudu na opatovné
prejednanie a rozhodnutie.

15. Nesuhlasi s vyrokmi Il. a Ill. rozsudku, ktorymi sud zveril ich obe deti do striedavej osobnej
starostlivosti u kazdého z rodicov, priCom vyzZivné neurcil. Navrhovatelka je toho nazoru, Ze pokial aj
psychickeé a fyzické utoky odporcu nesmerovali voc¢i detom a preukazatelne smerovali iba k nej samotnej,
nie je spravne, aby z toho dévodu prave ona bola nutena sa vystahovat uz po€as rozvodového konania
len preto, aby nasledne mohla Ziadat' o zverenie deti do jej osobnej starostlivosti.

16. Poukazuje na to, Ze nie je pravdou, aby bol odporca spdsobilym k starostlivosti o deti v rozsahu
striedavej vychovy, a to ani v €ase, pokial sa nachadza v spolo&nej domacnosti. Uvadzala pred sudom,
Ze otec odchadza v rannych hodinach a vracia sa vec€er cca 0 19.00 hod. V ¢ase striedavej vychovy by
tak boli deti u starych rodi¢ov, nie v jeho osobnej starostlivosti. Po¢as manzelstva nikdy nepral, a to ani
zapnutim pracky, nikdy nezZehlil, varil vynimo€ne. Nezuc&astrioval sa na rodiCovskych zdruZeniach, ani
navstev lekarov s detmi. Pokial ide o uréenie, na zaklade jej opakovanych ziadosti, bol ochotny podiefat
sa na vyuke angli¢tiny a to sporadicky. Sam s detmi neabsolvoval Ziadne vylety.

17. Zaverom chce uviest, Ze prave rozvodom manzelstva chce usporiadat svoj Zivot smerom do
buducnosti, nakolko nechce Zit' so Ziarlivcom, agresorom a kontrolérom a rozvadza sa, lebo s nim nechce
Zit' v spolo&nej domacnosti. Byt je jej vyluénym vlastnictvom a domovom, a preto ho napriek Utokom
neopustila a nevystahovala sa.

18. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 65, § 66 a § 67 Civilného mimosporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie otca nie je opodstatnené. Opodstatnené je v8ak odvolanie matky
maloletych deti.

19. Vo veci rozvodu manzelstva sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti
bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych



a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia prvoin§tanénym sidom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

20. S odvolacimi namietkami otca v tomto smere sa sud prvej inStancie v celom rozsahu vyporiadal.
Tvrdenia otca maloletych deti v podanom odvolani, Ze manzelku si velmi vazi a aprimne ju miluje, su v
rozpore s dokazovanim vykonanym sudom prvej indtancie.

21. Otcovi maloletych deti, ako vyplyva z obsahu spisu, bolo predvolanie na pojednavanie doruéené
dfia 27.04.2021 (€.l. 163). Podla otcom predloZzeného potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti
(€.I. 166), bol neschopny prace od 05.05.2021. Ak pracovna neschopnost branila otcovi dostavit sa
na pojednavanie, mal sudu navrhnut odro&enie pojednavania a bezodkladne sudu oznamit dévod po
tom, €o sa o fnom dozvedel. Otec maloletych deti nenavrhol odrodit pojednavanie, neoznamil sudu
bezodkladne dévod, pre ktory by bolo mozné pojednavanie odrodit a napokon, ak u otca nepriaznivy
zdravotny stav pretrvaval (od 05.05.2021), mozno od neho spravodlivo Ziadat, aby sa dal na pojednavani
zastupit' inou osobou (napr. advokatom).

22. Ak na zaklade ospravedinenia z uUlasti na pojednavani dfia 09.06.2021, doru¢enom sudu
08.06.2021, ktorého dévodom bola pretrvavajuca praceneschopnost, sud pojednavanie neodrodil a vo
veci konal, nemozno tomuto postupu sudu ni¢ vycitat'.

23.V danom pripade sud prvej inStancie zverenie maloletych deti (bod 8.) odévodnil tym, Ze obaja rodicia
su spdsobili deti vychovavat. Otec striedavu starostlivost’ navrhol a matka s fiou nesuhlasila. V konani
bolo preukazané, Ze rodicia po cely €as Ziju v spolo¢nej domacnosti a obaja participuju na vychove deti,
preto sud usudil, Ze rozhodnutie o zvereni deti do striedavej osobnej starostlivosti rodic¢ov Zijucich v
jednej domacnosti je v zaujme maloletych deti.

24. Odvolaci sud ma za to, Ze uvedené oddvodnenie sudu prvej inStancie je nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov. Sud prvej inStancie prijal zavery, ktoré opisal v bode 8. odévodnenia, bez toho, aby
uviedol, ako k uvedenym zaverom dospel. Nie je zrejmé, ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
,obaja participuju na vychove deti“ ak v bode 6. toho istého oddévodnenia uvadza, Ze ,hoci ziju v jednej
domacnosti, ale spolu nekomunikuju a zo strany manzela ma dochadzat k nevhodnému spravaniu k
manzelke, dokonca k fyzickym utokom na riu*“.

25. Bez schopnosti vzajomne komunikovat' a spolupracovat na vychove dietata, zakladny predpoklad
pre striedaju starostlivost’ nie je naplneny.

26. Ak sud konStatuje, Ze matka maloletych deti so striedavou starostlivostou nesuhlasi, bolo
povinnostou sudu, ak matka navrhuje zverenie do jej starostlivosti, nalezitym sposobom odévodnit, Ze
zverenim deti do striedavej starostlivosti budu lepSie zabezpe&ené potreby maloletych deti.

27. Len samotna skutoCnost, konstatovana sudom, Ze rodicia po cely €as Ziju v spolo€nej doméacnosti,
pre zaver, Ze takéto rozhodnutie je v zaujme maloletych deti, nepostacuje.

28. Vyssie uvedené vytykané nedostatky rozsudku spésobuiju jeho nepreskimatelnost. Cije rozhodnutie
preskumatefné alebo nie, sa d4 zistit' len z jeho odbévodnenia.

29.V tejto suvislosti je prdvne vyznamné ust. § 220 ods. 2 C.s.p., podla ktorého v odévodneni rozsudku
sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil.
Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran,
ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

30. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne urcuje ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p., dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, ale pre ich nezrozumitefnost, ale aj k tomu, Ze zakladné



pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskutochuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odbévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje stranam sporu posudit, ako sud v ich
veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci
same;.

31. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa strane sporu odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

32. KedZe vydanie nepreskumatefného rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesnu
postup sudu, ktorym bolo znemozZnené Zalobcovi, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom, odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.
rozsudok v prevysujucej Casti zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 C.s.p.).

33. Prvoindtanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

34. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



