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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sudkyne Magr.
Zuzany Holubkovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti suidu o maloletd M. S.,
nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom, U. prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta
rodiCov: matky J. K., nar. 03.XX.XXXX, bytom D. K., W. XXX/X, otca C. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
K., F. XXX/X, o navrhu otca na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diha 21. juna 2016, ¢.k. 10P/5/2016-51, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol o navrhu otca na zmenu zverenia, alternativne
navrhu na rozsirenie styku otca s maloletou tak, Ze zmenil predchadzajuce rozsudky o Uprave styku a
rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou v neparnom kalendarnom tyzdni kalendarneho
roku v utorok od 15.00 hod. do 19.00 hod., v neparnom kalendarnom tyZdni kalendarneho roku od piatku
od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod. nepretrzite, v mesiaci august v kazdom kalendarnom roku je
opravneny stretavat sa s maloletym dietatom od 01.08. od 9.00 hod. do 07.08. do 19.00 hod. nepretrzite
a kazdy kalendarny rok dfia 25.12. od 9.00 hod. do 19.00 hod. Vec pravne posudil podla § 36 ods. 1, § 24
ods. 4 a § 26 Zakona o rodine a zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu nazoru, Ze navrh
otca na zmenu uUpravy styku s maloletym dietatom, na ktorom sa rodicia zhodli na pojednavani dna
21.6.2016 je dovodny. Z ddvodu, Ze kalendarny rok 2015 mal aj 53. tyZzder, ¢im sa narusilo pravidelné
striedanie parnych a neparnych kalendarnych tyzdfiov a spdsobilo posun parnych tyzdnov na neparne,
otec dietata z pracovnych dévodov nemohol styk s dietatom realizovat v parnych tyZzdfioch, kedy pracuje
v popoludfajsSich zmenach. Vzhladom k tomu, Ze ucastnici suhlasili so zmenou parnych tyZdriov na
neparne v Uprave styku otca s maloletym dietatom a otec netrval na zvereni maloletej Veroniky do svoje;j
osobnej starostlivosti, pripadne striedavej starostlivosti oboch rodi€ov a na rozSireni styku s dietatom,
sud zmenil spésob Upravy styku otca s dietatom napadnutym rozhodnutim. Tato zmena podla sudu prvej
inStancie vyjadruje nielen zaujem otca o pravidelné stretavanie sa s dcérou, rozvijanie ich vzajomnych
citovych vazieb, ale koreSponduje aj s nazorom maloletej zistenym vykonanim pohovoru s fiou a jej
predstavami o spdsobe a intenzite styku s otcom tak, aby bolo re$pektované aj jej pravo na udrZzovanie
pravidelného styku s otcom.

2. Proti rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie otec, ktory Ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a
vratit’ na dalie konanie, pretoZe sud prvej inStancie nezistil skutoény stav veci. Otec namietal spésob
akym bol vykonany vysluch maloletej na pode z&kladnej Skoly, ktoru navstevuje. Pri vysluchu bola totiz
pritomna len sudkyna a zapisovatelka. PretoZe z vysluchu nebol vyhotoveny zvukovy zdznam, ktory
by sa stal obsahom spisu, je dany vysluch nepreskumatelny. Z rozhodnutia nie je tiez zrejmé, ¢i sud
maloletl vypoc&ul adekvatne jej veku, rozumovej vyspelosti a &i ju skutoéne oboznamil s predmetom



konania. Samotna skuto€nost Ze sudkyna prikazala maloletej zapisnicu podpisat nedokazuje, Ze obsah
zapisnice odraza skutoéne vyjadrenia 9 ro€nej maloletej. Zapisnica nezaznamendava ani presné znenie
otazok, ktoré boli maloletej kladené. Vyjadrenia, ktoré su uvedené v zapisnici o vysluchu maloletej
nemohlo spontanne povedat 9 ro€né dieta a spochybnitelny je uz len fakt, Ze maloleta spontanne
hovorila pred dvomi cudzimi osobami. Otec dalej poukazal na konkrétny text zapisnice o vysluchu
maloletej, ktory podfa neho nezodpoveda spontannemu prejavu z jej strany. Poukazal na to, Ze maloleta
viaceré slovné spojenia pouzité v zapisnici nepozna. Otec mal za to, Ze maloleta by po zrozumitefnom
a nestrannom oboznameni s predmetom konania chcela s otcom travit viac ¢asu. Otec namietal tiez
vyrazoveé prostriedky, ktoré boli v zapisnici uvedené ako nezodpovedajuce vyjadrovaniu sa maloletej, ¢o
sved¢&i o nepravdivosti a manipulacii s obsahom zapisnice, ktory je podla otca jednoznaéne ucelovym.
Otec namietal odévodnenie napadnutého rozsudku v Casti, kde sa uvadza Ze v priebehu konania
ucastnici suhlasili so zmenou Upravy styku otca s maloletym dietatom v zneni vyjadreného vo vyroku
rozsudku, ktorou kolizny opatrovnik navrhol schvalit, pretoZe bola v rozpore so zadujmom malolete;.
V odvolani tiez skonstatoval, Ze sud prvej inStancie podstatné skuto&nosti vedome a ucelovo nezistil,
a preto vec nespravne pravne posudil. Otec namietal tiez postup kolizneho opatrovnika v konani,
ktory nebol schopny riadne zistit nazor dietata. Koliznym opatrovnikom prezentované udajné tvrdenie
maloletej, Ze nechce ist’ k otcovi, povazoval otec za ucelové, ktoré zo strany maloletej nepochadza.
Rovnako s pobytom u otca nema Ziadnu suvislost zachvat placu maloletej zo dfia 16. 6. 2006. Otec
poukazal na bezproblémovy priebeh stretnuti s maloletou ako aj jej vztah s fiou a vztah maloletej
k manzelke otca. Otec namietal, aby maloletu vychovéavali stari rodiia a aby ich prava vo vztahu k
maloletej boli SirSie ako jeho, kedZze matka maloletej uz 2 roky pracuje v Rakusku ako opatrovatelka a
pocas jej nepritomnosti sa 0 maloletu staraju stari rodi€ia, o predstavuje SirSi rozsah ako stretavanie
sa otca s maloletou. K starostlivosti starych rodi¢ov mal otec okrem iného aj moralne vyhrady. Podla
neho sa stari rodiCia poCas pobytu matky maloletej v Rakusku maloletej nevenuju a nevedu ju k
zmysluplnému traveniu volného &asu, nepripravuju sa s fiou do Skoly. Maloletej sa nikto nevenuje ani
v Case ked je matka doma a maloleta je odkazana len na pozeranie televizie. V odvolani otec uviedol
aj Sir8ie okolnosti ohfadom negativnych vychovnych vplyvov matky a starych rodi€ov na maloletu, ktoré
vyplyvaju z otcom uvedenych informacii ohfadom brata maloletej M.. Otec dalej poukézal na vykon
rozhodnutia o styku otca s maloletou kde boli vo&i matke prijaté uz 4 opatrenia, no napriek tomu sa
styk stéle nerealizuje. Matka maloletej sa dokonca pred sudom vyjadrila Ze rozsudky su len zdrapy
papiera. Otec napokon v odvolani poukazal na skuto€nost Zze sa nemohol riadne oboznamit so spravami
kolizneho opatrovnika a k tymto sa vyjadrit v désledku ¢oho mu je odopreta spravodlivost. Otec dalej
namietal priebeh pojednavania pred sudom 1. stupria, ked nedostal slovo a zo strany verejnosti bola
na pojednavani narudena ddstojnost sudneho pojednavania. Zaverom odvolania otec uviedol, Ze sud
prvej indtancie nevykonal Ziadne dokazovanie, relevantny dékaz vysluchom maloletej zmanipuloval a
pre ucelové chyby pri jeho vykonavani spo€ivajuce v nevyhotoveni zvukového zaznamu, urobil tento
dbkaz nepreskumatelny. Po dvoch pojednavaniach sud prvej inStancie zmenil predchadzajuce rozsudky
v Casti styku iba tak, ze opravil pridavné meno parny za neparny ak 1. vianoénému sviatku doplnil datum
25.12. Uvedené povaZzoval otec za dovody pre zruSenie napadnutého rozhodnutia.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako aj jeho postup v konani povaZovala za spravny. Odmietla osoCovanie jej osoby a jej rodiny
zo strany otca. Matka poukazala aj na traumatizovanie maloletej celym konanim.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhoval napadnuté rozhodnutie potvrdit s poukazom
na obsah sprav podanych v konani a suhlas rodiCov s Upravou styku podla napadnutého rozhodnutia
vyjadreny na pojednavani.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 59 a nasl.
CMP. Rozhodol bez nariadenie pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné potvrdit podla § 387 CSP.

6. Zo spisu, konkrétne zo zapisnice z pojednavania zo dfia 21.06.2016 vyplyva, Ze obaja rodicia v
priebehu pojednavania vyjadrili suhlas s upravou styku tak ako o nej rozhodol sud prvej inStancie
napadnutym rozhodnutim a toto svoje stanovisko aZz do vyhlasenia rozhodnutia nezmenili. Kolizny
opatrovnik na tomto pojednavani s predmetnou Upravou styku tiez suhlasil. Pokial pri uvedenej zhode
rodi€ov o Uprave styku a suhlase kolizneho opatrovnika s fiou sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze
styk upravil v sulade so zhodnym stanoviskom rodi¢ov, zodpoveda jeho rozhodnutie preferencii dohody
rodi€ov o pravach a povinnostiach k maloletému dietatu pred autoritativnou Upravou zo strany sudu, tak



ako je tato preferencia vyjadrena na viacerych miestach Zakona o rodine (napr. §§ 24, 25, 26, 65). Zo
Ziadneho dbkazu a najma stanoviska kolizneho opatrovnika ako zastupcu maloletej potom nevyplyva,
Ze by rodiémi odsuhlasend uprava prav a povinnosti k maloletej mohla byt v rozpore s jej zaujmom,
preto tato ndmietka otca neobstoji.

7. Odvolaci sud zaroven nezistil také procesné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mali za
nasledok nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie plne zodpovedajuceho suhlasnému stanovisku
rodi€ov k Uprave prav a povinnosti k maloletej. K najpodstatnejSim namietkam otca ohfadom vysluchu
maloletej, tykajucim sa nevyhotovenia zvukového zdznamu z tohto Ukonu sudu a obsahu zapisnice
nezodpovedajucemu vyjadrovaniu maloletej odvolaci sid uvadza, Ze povinnost sudu vyhotovovat
zvukovy zaznam z pojednavania podla § 40aa O.s.p. uginného v €ase vysluchu maloletej, ale ani
povinnost’ vyhotovovat' zaznam o procesnych Ukonoch sudu podla § 98 CSP nebola a nie je dana v
pripade splnenia podmienok pre vylu&enie verejnosti z pojednavania v zmysle vtedy u¢inného § 116 ods.
3 O.s.p., resp. podla su€asného § 176 ods. 2 CSP. Priecilo by sa totiZ ucelu institutu vylu€enia verejnosti
a robilo by ho nefunkénym, keby bol priebeh pojednavania realizovaného s vylu€enim verejnosti
nasledne dostupny na zvukovom zazname. A pretoZe vysluch maloletého dietata sudom je z dévodu
ochrany jeho zaujmov prave takym ukonom, pri ktorom je potrebné realizovat pojednavanie v zasade
s vylu€enim verejnosti a aj bez pritomnosti rodiCov, sud prvej inStancie nepochybil, pokial o takomto
Ukone nevyhotovoval zvukovy zaznam. Pochybenim nie je ani zaznamenanie podstatného obsahu
vypovede maloletej do zapisnice zachytenim podstatného obsahu s pouzitim vyrazovych prostriedkov,
ktoré by pripadne nezodpovedali jej vyjadrovaniu, pretoze zapisnica ma zaznamenavat podstatny obsah
vypovede, ¢o pri zachovani obsahu nevylu€uje inu formulaciu.

8. K podaniam otca, ktorymi preukazuje pozitivnu citovd vazbu medzi nim a maloletou sa Ziada uviest,
Ze danost takejto vazby nijako nespochybhuje stav, kedy maloletej vyhovuje su€asny rezim starostlivosti
a intenzita stretavania sa s otcom. Citova naklonnost' dietata k jednému rodiovi nevylu€uje rovnaku
citovu naklonnost aj k druhému rodicovi, bez ohfadu na to, ktorému z nich je dieta zverené a nevyhnutna
nie je ani vysoka intenzita stretavania sa, pokial existujuce stretavanie dietatu vyhovuje a je zmysluplne
vyuzité.

9. Vzhlfadom na to, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o Uprave prav a povinnosti k maloletej
preferoval suhlasné stanovisko rodi¢ov, o ktorom nevyslo najavo, Ze by bolo v rozpore so zaujmami
maloletej a nedopustil sa procesnych pochybeni majucich dopad na vecnu spravnost rozhodnutia, bolo
jeho rozhodnutie spravne a odvolaci sud ho preto potvrdil.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



