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Uznesenie

Okresny sud Lugenec v spore Zalobcu : B. O., A.. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XXX, P., §tatny ob&an
SR proti zalovanym: 1/ DPS Financial consulting, s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom S.E. XX, S., 2/
Dupos, drazobna spolocnost, s.r.o., G.: XX XXX XXX, X. X. S. XX, S., 3/ U. X,, A.. XX XX.XXXX, W. M.
XXIXX, P., Statny ob&an SR, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany 3/je povinny zdrzat sa scudzenia nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX rodinny dom,
sup. Cislo XXX, postaveny na parcele ¢. XXX, parc. registra ,C* €. XXX-zastavana plocha a nadvorie
o vymere 102m2, parc. ¢. XXX-zastavana plocha a nadvorie o vymere 158m2, parc.€. XXX-zahrada o
vymere 834m2, katastralne Uzemie P., obec P., katastralny Urad Lu€enec a zdrzat sa Ukonov smerujucich
k vyprataniu tychto nehnutefnosti a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Il. Zalovany 3/ je povinny znaat uzivanie nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX, rodinny dom,
sup. Cislo XXX, postaveny na parcele €. XXX, parc. registra ,C* ¢. XXX-zastavana plocha a nadvorie
o vymere 102m2, parc. &. XXX-zastavana plocha a nadvorie o vymere 158m2, parc.C. XXX-zahrada
o vymere 834m2, katastralne uzemie P., obec P., katastralny urad Luenec zalobcom a ich rodinnym
prislusnikom, ktory rodinny dom uzivali ku diu vykonania dobrovolnej drazby a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa podala navrh na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby konanej dha 27.04.2022 na
nehnutefnosti zapisané na LV ¢. XXX, k.4. P.. Zaroven podala navrh na ur€enie povinnosti zdrzat
sa scudzenia nehnutelnosti, udkonov smerujucich k vyprataniu tychto nehnutefnosti, znasat uzivanie
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX O..U.. P. a to Zalobcom a ich rodinnymi prislugnikmi, ktori rodinny
dom uzivali ku driu dobrovolnej drazby a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX a to rodinny dom
sup. €. XXX, na parcele €. XXX a parcely ¢. XXX - 102m2, €. XXX - 158m2 a & XXX - 834m2
katastralne uzemie P., E. P., katastralny drad Lu€enec. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Luenec
¢.k. 5C/76/2015 zo diia 28.06.2018 bola Zalobkyna zaviazana uhradit' Zalobcovi pohladavku vo vyske
13.875,87 Eur spolu s prisl. Listom zo dia 21.03.2022 zaslala drazobna spolo¢nost Dupos spol. s.r.o.
Zalobkyni oznamenie o dobrovolnej drazbe, ktord sa mé konat' dfia 27.04.2022 o 10:00 hod. Spolu
s oznamenim o dobrovolnej drazbe zaslal Zalovany Zalobkyni aj znalecky posudok €. 16/2022, kde
je ocenena nehnutelnost na sumu 26.100,00 Eur. Zalobkyfia méa za to, Ze sudny znalec vyhotovil
nepravdivy znalecky posudok na nizku sumu. Zalobkyfia ma za to, Ze podobné nehnutelnosti sa v
danej lokalite predavaju minimalne za 40.000,00 Eur a viac. Dia 27.04.2022 bolo uskuto&nené prvé kolo
dobrovolnej drazby. Drazba bola Uspesna, vydrazitefom sa stal Zalovany 3/, ktory vydrazil nehnutelnost
na sumu 34.500,00 Eur. O tejto skuto&nosti pridlo Zalobkyni oznamenie o vysledku drazby spolu s
notarskou zapisnicou. Nasledne zaslal Zalovany 2/ Zalobkyni list zo dfia 12.05.2022, v ktorom jej oznamil
odovzdanie predmetu drazby, ktoré sa ma uskutoénit dfia 31.05.2022. Zalobkyria uvadza, Zze dom, ktory



bol predmetom drazby je jej jedinym bydliskom, je aj obydlim jej dcéry a obydlim aj dvoch najomnikov
U. C., A XXXXXXXX Y. U. X., A.. XX.XX.XXXX. Zalobkyfa je chranena ako spotrebitel podria
spotrebitelského prava a sud je povinny z Gradnej moci jej poskytnat ochranu. Zalobkyria spolu so
svojou rodinou nema kam odist, nemaju inu strechu nad hlavou a akékolvek naruSenie ich obydlia
pri su€asnej neplatnej drazbe by znamenalo nielen znaény stres pre nich, pricom vystahovanie, resp.
nasilné vypratanie, ktoré naznacil drazobnik a vydrazitel by predstavovalo v poradi dalSie porusenie
ich ustavného prava na obydlie. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutonosti, Zalobkyra zastava nazor,
Ze vykonana drazba trpi formalnymi a aj procesnymi vadami a bola vykonana v rozpore s Ustavou
slovenskej republiky, v rozpore s Ob¢&ianskym zakonnikom a so zdkonom o dobrovolnych drazbach.

3. Z notarskej zapisnice €. N714/2022, Nz 11392/2022 spisanej dia 27.04.2022 bglo zistené, ze U. X.
ako vydrazitel vydrazil za 34.500,00 Eur nehnutefnosti uvedené na LV &. XXX, O..U.. P..

4. Listom zo dfia 12.05.2022 drazobna spolo¢nost DRUPOS, drazobna spol. s.r.o. vyzvala U. C., A..
XX XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, P. na odovzdanie predmetu drazby konanej dia 27.04.2022 &. T. - F.
T. XXX/XXXX a to k odovzdaniu nehnutelnosti dfia 31.05.2022.

5. Z LV €. 335 vyhotoveného dfia 30.05.2022 sud zistil, Ze vlastnikom predmetnej nehnutelnosti je Jozef
Sojka.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 Civilného sporového poriadku na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prislusny okresny sud.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism.d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od dorucenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podfa § 326.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sid mdze rozhodnut' o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

13. Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym strandm aZz spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

15. Pri nariadeni neodkladného opatrenia podfa vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je potrebné
vzdy uvazit o aku vec ide a €i uzivanim veci nevznikne stranam neprimerana ujma. Obsah vyroku nesmie
poruovat ziadne Ustavou zaruéené prava strany alebo slobodu, teda treba skumat’, &i postupom stdu
alebo obsahom vyroku nedochadza k zasahu do prav a slobdd garantovanych Ustavou (Ustavnymi
zakonmi). Nariadit neodkladné opatrenie je opodstatnené a pripustné vtedy, ak je potreba neodkladne
upravit pomery stran alebo ak by bola obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podmienkou vydania
neodkladného opatrenia na navrh strany je vecna suvislost medzi navrhovanym neodkladnym opatrenim
a pravnym vztahom. Neodkladné opatrenie nemozno vyuZzit na do€asnu Upravu inych nezZ pravnych
vztahov medzi stranami. Medzi stranami musi jestvovat pravny vztah a okrem tvrdenia a osved&enia
pravneho vztahu sa vyZaduje tvrdit a osvedcit narok alebo pravo, ktoré je ohrozované alebo porusované.



Rovnako musi Zalobca v navrhu preukazat, Ze ma pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi
osvedcCit' potrebnost neodkladnej Upravy pomerov stran. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené len vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne
vztahy medzi stranami, tieto pravne vztahy vyZaduju neodkladnu upravu, tdto neodkladna uprava je
potrebna, v pravnych vztahoch medzi stranami sa nevytvori, nenavratny stav a neprimeranym spésobom
sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi stranami (strana nie je obmedzena spésobom neprimeranym
povahe veci).

16. Po preskumani dékazov sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
dévodny. Zalobkyria v navrhu osvedgila, Ze je potrebné upravit pomery medzi stranami tak, Ze Zalovany
3/ je povinny zdrzat sa scudzenia nehnutelnosti a znasat' uzivanie predmetnych nehnutefnosti a to az
do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Sud mal z vypisu z katastra nehnutefnosti LV €. XXX
0..U.. P. preukazang, Ze predmetné nehnutelnosti st vo vlastnictve Zalovaného 3/. Na predmetnom liste
vlastnictva je v poznamke zapisané, Ze na sude sa vedie Zaloba o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava
dobrovolnej drazby podanej na Okresnom sude Lu¢enec dna 10.10.2019 pod sp. zn. 10Csp/120/2019
a taktiez, Ze vlastnik nadobudol predmetnu nehnutefnost na zaklade dobrovolnej drazby €. N714/2022/
Nz11392/2022 z 27.04.2022. Dalej z vyzvy zo diia 12.05.2022 na odovzdanie predmetu drazby vyplyva,
Ze dfia 31.05.2022 ma déjst k odovzdaniu predmetu drazby, teda nehnutelnosti, ktort obyva Zalobkyria,
jej dcéra a najomnici U. C. Y. U. X..

17. Sud pri rozhodovani o navrhu Zalobkyne vzhliadol na komplikované situacie Zalobkyne. Z jej
doterajSej obrany svojich prav vyplyva, Ze kone&nym umyslom Zalobkyne je zjavne domdct sa
prinavratenia vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti. Zalobkyfa v dotknutej nehnutelnosti Zije
spolu so svojou dcérou a podnajomnikmi. Nema aktualne zabezpe&enu ini moznost’ byvania. Konanie
Zalovaného 3/, ktory ju vyzyva prostrednictvom Zalovaného 2/ tak predstavuje zasah do prava Zalobkyne
na obydlie a rodinny Zivot, ktory spada pod zakladné pravo na ochranu pred neopravnenym zédsahom do
sukromného a rodinného Zivota a obydlia. Ide o nehnutefnost, ktoru Zalobkyna uziva a aj v su€asnosti
uziva na ucely zabezpecenia byvania pre seba a svoju rodinu, tzn., Ze Zalobkyfia neuziva nehnutelnost
len do€asne, nehnutelnost slizi na zabezpecenie jej bytovych potrieb a teda predstavuje pre fiu obydlie.
Je relevantné, Ze Zalobkyfia aktualne nie je formalnopravne vedena ako vlastni¢ka nehnutelnosti v
prisluSnej evidencii a ani nedeklaruje Ziadny iny pravny titul uzivania nehnutelnosti. Je nesporné, Ze
Zalovany 3/ je aktualne evidovany ako vlastnik dotknutej nehnutelnosti, a teda podla hmotného prava
mu sveddi vlastnicke pravo spolu so vietkymi opravneniami vlastnika vratane prava sam vec uzivat
ako aj prava domahat’ sa ochrany svojho vlastnickeho prava pred neopravnenymi zasahmi. K tomu
patri aj pravo vlastnika Ziadat od iného, aby bez zdkonného dévodu neuzival jeho nehnutelnost a
ak tento stav trva, aby upustil od takéhoto uzivania. Konanie Zalovaného 3/ tak sleduje legitimny ciel,
ktorym je ochrana jeho vlastnickeho prava zarugena &l. 20 Ustavy SR. Zalovanému 3/ pri nadobudnuti
nehnutefnosti muselo byt zname, Ze tato obyva Zalobkyfia so svojou rodinou a pri primeranej miere
opatrnosti, ktord mozno poZadovat mohol mat vedomosti aj o snahe Zalobkyne o prinavrateni svojho
vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti. V pripade, ak by sud neposkytol Zalobkyne nalezitu
ochranu formou vydania tohto neodkladného opatrenia, doslo by konanim Zalovaného 3/ k nutenému
vystahovaniu Zalobkyne z uvedenej nehnutelnosti.

18. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma za ciel, aby do vyrieSenia sporu vo veci samej
nebol zo strany Zalovaného 2/ a 3/ realizovany vykon vystahovania Zalobkyne spolu s rodinou z
predmetnej nehnutefnosti. Ak by takato okolnost’ nastala, doslo by k vyraznému zhor$eniu pravneho
ale faktického postavenia Zalobkyne v konani vo veci samej. Z tohto dévodu mozZno konstatovat, Zze v
danej veci existuje skutkovy pravny dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. S poukazom na vy$Sie uvedené a citované zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti uznesenia a neodkladné opatrenie nariadil, nakolko mal za to, Ze pokial by neposkytol
ochranu zalobkyni formou neodkladného opatrenia, mohla by byt zbavena sudnej kontroly ex offo, €o by
nebolo v sulade ani s pravom Eurdpskej unie. Sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym budu do¢asne
upravené pomery u€astnikov konania do skon&enia sporu medzi stranami vo veci samej.

20. O naroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté az vo veci samej, ktorou sa konanie kon¢i podla
ustanovenia § 262 ods. 1 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud Banska
Bystrica, a to pisomne.

Podla ustanovenia § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ustanovenia § 366 C.s.p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla ustanovenia § 389 ods. | C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.



