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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Lucie BaSistovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 31.05.2022 v
trestnej veci obzalovaného ml. R. S., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/ Tr. zadkona, o
odvolani poskodeného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/50/2021 zo dfia 24.02.2022
takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamieta odvolanie poSkodeného V. A..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obzalovaného ml. R. S. vinnym z precinu kradezZe podla §
212 ods. 1 pism. d) Tr. zakona na skutkovom z&klade, Zze

- diia 31.03.2021 v Case okolo 14.45 hod. v obci S., okres W., na bo¢nej ulici v priestore pred oplotenim
miestneho baru zvaného B. S. XXX vyuZil nepozornost' V. A., ktory sa tam v tom ¢ase zdrziaval pod
vplyvom alkoholickych napojov a z vrecka nohavic mu ukradol zvdzok eurobankoviek v nominalnych
hodnotach 100, 50, 20 a 10 eur v celkovej vyske 520,- eur.

Podla § 98 pism. a) Tr. zakona sud upustil od potrestania obZalovaného, pretoZze vzhfadom na povahu
spachaného &inu a na doterajsi Zivot mladistvého, mozno dévodne ofakavat, Ze uz prejednanie veci
pred sudom postadi na jeho napravu.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeného V. A. sud prvého stupfia s uplatnenym narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie poskodeny, v ktorom uviedol, Ze si svoj narok na nahradu Skody
vo vySke 520,- eur uplatnil riadne a v€as, pricom sud v napadnutom rozhodnuti sa nezaoberal jeho
poziadavkami na nahradu Skody spbsobenej tymto trestnym &inom a Ziadal, aby odvolaci sud zrusil
vyrok o upusteni od potrestania a ulozil obZzalovanému povinnost’ nahradit $kodu vo vyske 475,- eur.

Na zaklade takto podaného odvolania bol predmetny trestny spis postupeny krajskému sudu, ktory po
preskimani spisového materialu zistil, Ze odvolanie poskodeného bolo podané oneskorene.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dha 24.02.2022 je zrejmé, Ze poSkodeny nebol pritomny
na hlavhom pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej. Predmetny rozsudok bol
poskodenému doru€eny az dfia 19.04.2022, €o vyplyva z pripojenej postovej doruéenky. Poskodeny
podal odvolanie vo€i rozsudku sudu prvého stupria na postovu prepravu dria 05.05.2022.

Podla § 63 ods. 3 Tr. poriadku, do lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava deri, v ktorom sa stala
udalost uréujuca zaciatok lehoty.



Podla § 63 ods. 6 pism. a) Tr. poriadku, lehota je zachovana aj vtedy, ak podanie bolo v lehote podané
na poste a adresované sudu, prokuratorovi alebo policajtovi, u ktorého sa ma podat alebo ktory ma vo
veci rozhodnut.

Podla § 307 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim
napadnut poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Podla § 308 ods. 1 Tr. poriadku, v neprospech obZalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim
prokurator; len ¢o do povinnosti na nahradu Skody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na
nahradu Skody.

Podla § 309 ods. 1 Tr. poriadku, odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to
do 15-tich dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

VyS§3ie uvedené odvolanie poSkodeného bolo sudu prvého stupfa zaslané prostrednictvom postového
uradu. Z podacej pecCiatky posty vyplyva, Ze predmetna zasielka, ktora obsahovala odvolanie
poskodeného, bola na poStovom urade podana dfia 05.05.2022 (Stvrtok).

Poukazujuc na pou&enie, ktoré obsahoval napadnuty rozsudok, je zrejmé, Ze poSkodeny bol pouceny,
Ze voCi rozsudku sudu prvého stupria je mozné podat odvolanie do 15-tich dni od jeho oznamenia.
KedZe v predmetnom pripade bol poSkodenému rozsudok oznameny az dfiom jeho dorudenia, t.|.
19.04.2022, patnastdriova lehota na podanie odvolania za¢ala poSkodenému plynut nasledujuci def po
doruceni rozsudku, teda dria 20.04.2022 a posledny defi, kedy bolo moZné odvolanie u€inne podat bol
04.05.2022. Ako bolo vysSie uvedené, poskodeny podal odvolanie na postovu prepravu az 05.05.2022,
¢o vyplyva z pediatky postového uradu, teda odvolanie bolo podané oneskorene.

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou, alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala, alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Vzhfadom na to, Ze poSkodeny V. A. podal odvolanie az 05.05.2022, teda po uplynuti 15-dfiovej lehoty,
evidentne teda oneskorene, musel krajsky sud v zmysle vySsie citovaného ustanovenia takéto odvolanie
bez toho, aby mohol akymkolvek sp6sobom preskimavat spravnost ktoréhokolvek vyroku napadnutého
rozsudku alebo konania, ktoré mu predchadzalo, zamietnut.

Zaverom odvolaci sud povazuje za potrebné konstatovat' aj tu skutonost, Ze poskodeny sa svojim
odvolanim domahal zruSenia vyroku o upusteni od potrestania a zaroven uloZzenia obZalovanému
povinnosti nahradit poSkodenému Skodu vo vyske 475,- eur. Poukazujuc na ustanovenie § 307 ods.
1 pism. c¢) Tr. poriadku v spojeni s § 308 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeny mdze odvolanim napadnut
rozsudok iba ¢o do vyroku o nahrade Skody. Z uvedeného teda vyplyva, Ze odvolanie poSkodeného,
ktorym sa tento domahal zruSenia vyroku o upusteni od potrestania, by aj v pripade, ak by toto bolo
podané v zdkonom stanovenej lehote, bolo v tejto €asti zamietnuté podla § 316 ods.1 Tr. poriadku,
nakol'ko by bolo podané neopravnenou osobou, ktora vo€i vyroku o treste odvolanie podat nemohla.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



