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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu JUDr. Roberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta - Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, v zasttpeni koliznym opatrovnikom - Urad prace, soc. veci a
rodiny Zilina, maloletého syna rodigov: matka - PaedDr. A. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. - N. &. XXX,
pravne zast. JUDr. Jana Ftorkova, advokatka, so sidlom v A., V. L. X/A, otec - PaedDr. Y. Q., PhD., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom F., R. XXX/XX, Ceska republika, pravne zast. JUDr. Eduard So$ka, advokat,
so sidlom v A., D. H. XX, o zvySenie vyzivného, na zaklade odvolania matky proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &.k. 30P/233/2014-1068 zo diia 26.10.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sid me ni rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 30P/233/2014-1068 zo diia 26.10.2016
nasledovne:

Otec je povinny prispievat na maloletého Y., nar. XX.X.XXXX zvy§enym vyzivhym v sume 160
eur mesacne pocnuc 1.7.2015 vzdy do 15.tého dfia mesiaca vopred k rukam matky maloletého.

Nedoplatok vyzivného na maloletého Y., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 1.7.2015 do 31.10.2016 v
sume 1.440 eur povoluje otcovi splacat v splatkach po 30 eur mesacéne k rukam matky spolu s beznym
vyzivnym poc¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody
splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky.

Vo zvySnej Casti navrh matky o zvySenie vyzivného zamieta.
Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 18C/171/2009-147 zo dfia 29.4.2010 v &asti
vyzivného na maloletého Y. nar. XX.X.XXXX.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zvySil vyZivné na maloletého Y. na 140 eur mesacne a uloZil
otcovi povinnost prispievat uvedenou vySkou vyzivného s ucinnostou od 1.7.2015 vzdy do 15. dfa
v mesiaci vopred k rukam matky maloletého. Nedoplatok na vyZivnhom za obdobie od 1.7.2015 do
31.10.2016 vo vyske 1.120 eur povolil sud otcovi splacat v mesacnych splatkach po 30 eur k rukam
matky spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok, poénuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku. KedZe matka Ziadala zvysit vyZivné na sumu 300 eur a sud vyZivné zvysil
na 140 eur mesadne, vo zvy$nej Gasti navrh matky zamietol. Ziadnemu z ugastnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. Zaroven v rozsahu zmenenej Upravy okresny std zmenil aj rozsudok OS Zilina
¢.k. 18C/171/2009-147 zo dfia 29.4.2010 v &asti vyZivného na maloletého Y..



2. Pri pravnom posudeni veci vychadzal z ustanoveni § 78 ods. 1, 3, § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 v aplikacii
sust. §750ds. 1,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1 Z&kona o rodine.

3. Porovnanim pomerov existujucich (na strane rodi¢ov a maloletého dietata) v dobe povodnej Upravy
vyzivného a existujucich v ¢ase rozhodovania o navrhu matky na zvySenie vyZivného, sud vychadzal z
nasledovnych skutkovych zisteni:

4.V dobe pdévodného rozhodnutia o vyzivnom vo vyske 70 eur mesaéne v zmysle rozsudku OS Zilina
¢.k. 18C/171/2009-147 zo diia 29.4.2010, matka bola na rodi€ovskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky
prispevok. V dobe rozhodovania o jej navrhu na zvy3enie vyzivného sud zistil, Ze matka je zamestnana
a jej priemerny mesacny prijem je okolo 840,00 Eur mesacne.

5. Kym v dobe pbévodnej pravy malolety mal 20 mesiacov, od 1.9.2015 zacal uz navstevovat zakladnu
8kolu, je Ziakom 2. ro€nika. V suvislosti so starostlivostou o maloletého su spojené nielen bezné vydavky
napr. na stravu, oSatenie a $kolu, ale aj vydavky, ktoré plati matka na jeho stravu v 8kolskej jedalni v
mesacnej sume 22 eur. Malolety hrava hokej, roény poplatok hokejovému klubu za poskytnuté sluzby
je vo vyske 240 eur. Dalsie vydavky suvisia s nakupom nielen bezného o$atenia, ale aj Sportovej
vybavy hokejistu, obuvi, oble€enia. Zvysili sa vydavky v suvislosti so zdujmom maloletého dietata o
mimos&kolské aktivity, najma sa venuje rybarstvu, lyZuje, koréuluje. Matka vynaloZzila vydavky aj na nakup
kolieskovych kor&uli, bicykla, lyZiarskeho vystroja.

6. Otec v dobe posledného rozhodnutia bol samostatne zarobkovo €innou osobou, za rok 2009 jeho
prijem predstavoval 9.197,23 eur, vydavky 4.412,86 eur, zaklad dane 4.784,37 eur. V rozhodnej dobe
pre zvySenie vyzivného, t.j. v roku 2015 pOsobil tieZz ako samostatne zarobkova €inna osoba. Za uvedeny
rok podaval dariové priznanie zo Zivnosti, jeho prijmy predstavovali 270.827 K¢, vydavky 162.496 K¢,
rozdiel medzi prijmami a vydavkami tak zodpoveda sume 108.331 K&. Otcov priemerny Cisty mesacny
prijem za rok 2015 zodpoveda sume 9.027 eur - poznamka odvolacieho sudu: ide o zrejmua chybu,
pretoZze sa ma jednat o mesacny prijem v €eskych korunach a nie v eurach. Sud vytyka otcovi, Ze
napriek pisomnej vyzve nepreukéazal svoje prijmy za rok 2016, neakceptoval argumenty jeho pravneho
zastupcu, Ze aZ po ukon&eni roku 2016 otec predklada uctovni¢ke podklady na spracovanie a pre ucely
vyhotovenia dariového priznania. Sud bol nazoru, Ze otec ako samostatne zarobkovo €inna osoba
musi mat’ pocas roka podklady o svojom prijme a vydavkoch, na zaklade ktorych pripravuje dariové
priznanie. Preto pri hodnoteni moznosti a schopnosti otca platit vyzivné ( vo zvySenej sume ) vychadzal
sud z jeho potencionalneho prijmu s poukazom na § 63 ods. 1 Zakona o rodine, t.j. Ze vySka jeho
priemerného mesaéného prijmu predstavuje 20-nasobok sumy Zivotného minima, konkrétne mesacnu
sumu 3.961,80 eur, nasledne zvysil na maloletého vyzivné na 140 eur mesacne konstatujuc, Ze uvedena
suma zvySeného vyZivného zodpoveda tak odévodnenym potrebam maloletého s prihliadnutim aj na
jeho zaujmy, ako aj moznostiam a schopnostiam otca.

7. Sud zohladnil na strane otca aj tu okolnost, Ze jeho mesacny prijem za rok 2015 bol vo vyske
9.027 K&, v maji uzatvaral nagjomnu zmluvu, pritom sa zaviazal pravidelne poukazovat najomné vo
vySke 10.400 K&, bezné vydavky na Zivot deklaroval sumou vo vyske 7.000 K&, navySe plati aj
pripoistenie 1.000 K¢, tieto okolnosti sved€ia podla nazoru sudu o moznostiach a schopnostiach otca
prispievat’ vyzivnym vo vy$Sej sume a jeho nesuhlas so zvySenim vyzivného je vysledkom nie nedostatku
finanénych prostriedkov, ale jeho neochoty prispievat vy$8im vyZivnym na maloletého syna.

8. V dalSej Casti rozhodnutia sud zddrazriuje vyznam vyzivovacej povinnosti rodi¢a, prioritu vyzivovacej
povinnosti rodi¢a voc&i svojmu maloletému dietatu, ide o povinnost zakonnu, ktorda ma prednost
pred inymi vydavkami rodiCov, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Preto i otec by mal svoje vydavky
rozvrhnut tak, aby vyZivovacia povinnost vo&i maloletému dietatu nebola ohrozena, vyuzivat vetky
svoje schopnosti na zabezpec&enie dostatoéného prijmu.

9. Vychadzajuc z horeuvedenych uvah sud potom zvysil vyZivné na maloletého Y. zo sumy 70,00 eur na
140,00 eur mesacne od 1.7.2015 a uloZil otcovi povinnost uvedenud sumu vyZivného zaplatit k rukédm
matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Nedoplatok na vyzivhom (rozdiel medzi pévodnou vyskou
vyzivného a zvySenou sumou - poznamka odvolacieho sudu) za obdobie od 1.7.2015 do 31.10.2016
vyCislil sud v sume 1.120 eur, tuto sumu povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 30 eur k rukam



matky spolu s beznym vyZzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok, poénuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku. KedZze sumu vyzivného 140 eur povazoval sud za primeranu aj z hladiska
existujucich odévodnenych potrieb maloletého dietata, vo zvy3nej Casti ndvrh matky (Ziadala vyZivné
300 eur mesacne) zamietol. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny sud postupoval
podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

10. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka, domahala sa zmeny, v ramci nej Ziadala
navrhu o zvySenie vyzivného na maloletého vyhoviet v celom rozsahu a otcovi uloZit povinnost
nedoplatok na vyzivhom zaplatit' do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

11. Argumentovala najma tym, Ze hoc sud pri rozhodovani o rozsahu vyZzivovacej povinnosti vychadzal
z ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, teda z okolnosti, Ze otec maloletého nepreukazal prijmy - najma
prijmy v roku 2016, a vySku priemerného mesacného prijmu stanovil principom tzv. potencionality
prijmu povinného rodi¢a ako 20-nasobok sumy zivotného minima, ktory v rozhodujucom obdobi
predstavuje 198,09 Eur mesacne, t.j. 20-nasobok 3.961,80 eur. Vychadzajluc z uvedeného potom otcova
vyzivovacia povinnost stanovena sudom v sume 140,00 eur podfa nazoru matky nezodpoveda zasadam
vyplyvajucim z § 62 ods. 2, ods. 4 Zakona o rodine. Matka v tejto suvislosti zdéraznila najma zmenu
odbévodnenych potrieb maloletého Y., ktora nastala od doby pévodnej Upravy az do doby rozhodnej, t..
do doby vydania rozhodnutia sudu o jej navrhu na zvySenie vyZivného. Podla ndzoru matky odévodnené
potreby maloletého Y., ktory v dobe pévodnej ipravy mal 20 mesiacov a v dobe rozhodovania o vyZzivhom
ma vyse 7 rokov, sa podstatnym spdsobom zmenili. Zvysili sa jeho odévodnené naklady, tie suvisia aj
s jeho zaujmovymi aktivitami, ktoré ona v konani preukazala. V ¢ase pévodného rozhodovania mal 20
mesiacov, v uvedenej dobe vzhladom na vek nemal rozvinuté Ziadne zaujmové aktivity, nenavstevoval
kolektivne zariadenie (jasle, matersku Skolu, Skolu), zatial' €o v ase rozhodovania sudu v roku 2016 je
uz ziakom 2. ro€nika, od 1.9.2015 zacal navstevoval zakladnu Skolu. Naklady na jeho vychovu vyraznym
spOsobom narastli z dévodu podpory realizacie jeho zaujmov, kedZe hrava hokej, je lenom hokejového
klubu, aktivne sa venuje rybarstvu, vSestranne Sportuje - lyZuje, koréuluje, bicykluje. ZvySenie vyzivného
0 70 eur mesacne v porovnani s obdobim pred 5 rokmi nevyjadruje odévodnené potreby maloletého
dietata v aktualnej dobe. Navy3e, ona osobnou starostlivostou o maloletého syna pIni voci nemu aj
vyZivovaciu povinnost. Zotrvavala na zvy3eni vyZivného a na uréeni vyzivovacej povinnosti otca na
maloletého v sume 300 eur mesaéne od podania navrhu.

12. Matka vytyka dalej sudu neprihliadnutie na okolnost, Ze ona v novembri 2015 vyplatila otcovi
maloletého vyporiadaci podiel z BSM v sume 17.505,73 eur na zéklade rozsudku OS Zilina &.k.
24C/182/2010-304 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 11C0/67/2015-342 zo dia
24.8.2015. Otec maloletého nepreukazal, Ze by uvedeny obnos finanénych prostriedkov pouzil do
rozhodnutia sudu o vyZivhom, preto neexistoval podfa jej nazoru v ¢ase rozhodovania sudu ziaden
pravny doévod, na zaklade ktorého by bolo mozné povazovat poskytnutie plnenia na nedoplatok na
vyzivnom v splatkach za taky odévodneny pripad, aby sud mohol podla § 232 ods. 3 druha veta CSP
urcit' dihSiu lehotu na platenie vyZivného ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku. Podla jej ndzoru neboli
splnené zakonné podmienky, pre ktoré by zameSkané vyzivné malo byt povolené otcovi zaplatit' v
splatkach. Z tohto dévodu Ziada, aby nedoplatok na vyZivnom otec zaplatil do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Dodala, Ze otec maloletého si musel byt vedomy, ze po dobu najmenej 5 rokov nebolo
zvySované vyZivné a bude dévod na zmenu vySky vyZivného na zaklade jej navrhu, ktory bol doru¢eny
sudu 8.7.2015. Mohol tak pripravit si finan&né prostriedky na zaplatenie nedoplatku vyzivného, pripadne
aj sam prispievat’ zvySenym vyzivnym (bez rozhodnutia sudu), ktory rozsah plnenia by bol zohladneny
pri ur€eni nedoplatku na vyZzivnom.

13. Matka poukazovala aj na deklarované vydaje otca, za najom plati cca 10.400 K& a ma aj dalSie
vydavky, ktoré jeho pravny zastupca uvadzal na pojednavani v sume cca 23.900 K& mesacne. Ako
je mozné zdbvodnit takyto rozsah nakladov otca, ked tvrdi, Ze nema Ziaden prijem a v roku 2015
jeho prijem, ktory bol pre u&ely danového priznania vykazany, predstavoval 9.027 K& mesacne. Aj z
uvedeného dbvodu nie suU podstatné argumenty otca prezentované jeho pravnym zastupcom, podla
ktorych zo zdruzeni, ktorych je otec ¢lenom, nema Ziaden prijem, pretoZe ide o dobrovolnu €innost
bez odmeny. Ak otec svoj prijem nepreukazal, mdze existovat' na to len jeden dévod vzhfadom na jeho
rozsiahle podnikatelské aktivity,- €o ona preukazala v konani, a to ten, Ze nema zaujem oboznamit’ sud
a ani ju o skuto&nej vyske prijmu ktoru dosiahol v roku 2016.



14. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky Ziada rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit ako
vecne spravne. Zdoraznil, Zze je Zivnostnik a iné prijmy ako zo Zivnostenskej Cinnosti nema. Dékazy
tykajuce sa vysky svojho prijmu preukézal dafovym priznanim za rok 2015. Co sa tyka dafového
priznania za rok 2016, on prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, ze dafové priznanie
bude podané po skon&eni uétovného obdobia. Tak sud vychadzal z potencionality jeho prijmu postupom
podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Poprel, Ze by mal rozsiahle podnikatelské aktivity, ako to uvadza
na zaklade ni¢im nepodloZzenych dékazov matka maloletého. Pri zvySeni vyzivného sud sa dokladne
oboznamil s odévodnenymi potrebami maloletého a vzhfadom na jeho vek, zdravotny stav, ako aj
mimos&kolské aktivity, zvySil vyZzivné na primeranu sumu,- uvadza vo vyjadreni otec. NavySe, vyzivné
bolo od posledného uréenia z 29.4.2010 zvySené o 100 %, ¢o zodpoveda veku a potrebam dietata.
Bude sa snazit zabezpecit si taky prijem, aby mohol tuto vysku vyzivného platit' riadne a v€as. Povazoval
za vecne spravne aj rozhodnutie sudu v tej €asti, pokial mu povolil nedoplatok vyzivného splacat v
splatkach po 30 eur mesacne, zohladfujuc jeho majetkové pomery, moznosti a schopnosti. Zaplatit
zames$kané vyZivné v plnej vyske spolu s beznym vyZivhym bolo by vzhladom na jeho majetkové
pomery, moznosti a schopnosti, likvidacné. Argumentuje aj sudnou praxou, ked sudy v obdobnych
pripadoch umozfiuju zameSkané vyZzivné splacat v splatkach.

15. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky iba stru€ne uviedol, Ze suhlasi s
rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

16. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP, dalej iba , CSP ,), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v zakonom stanovenej lehote proti rozsudku, ktorému odvolanie je pripustné, odvolanie podala
matka ako na to opravnena osoba, preskumal vec podla § 65 a 66 Civilného mimosporového poriadku
a aplikaciou postupu podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP rozsudok okresného sudu
zmenil podla § 388 CSP.

17. Krajsky sud odvolaniu matky vyhovel €iastocne.

18. V aktualne sudenej veci ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta, v ktorom je mozné
konanie zac¢at' i bez navrhu. Tento charakter konania je urdujuci aj z pohfadu vykonania odvolacieho
prieskumu, kedZe odvolaci sud v takomto type konani nie je viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania. Nasledne, odvolaciemu prieskumu krajsky sud podrobil rozsudok sudu prvej indtancie ako
celok.

19. Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom na maloleté dieta je mozné zmenit, ak bola preukazana
zmena pomerov v odévodnenych potrebach maloletého dietata, ako aj v moznostiach a schopnostiach
rodi€ov. Vykonané dokazovanie preukazalo v sudenej veci, Ze od doby pdvodnej Upravy vyzivhého
v sume 70 eur mesacne a to v roku 2010 doslo k zmene pomerov tak v odévodnenych potrebach
maloletého, ako aj v moznostiach a schopnostiach otca prispievat vy$8im vyZivnym. Spravne vyhodnotil
prvoinstanény sud tu okolnost, Ze kym v dobe povodnej Upravy malolety mal 20 mesiacov a vyraznejSim
spbsobom néaklady na jeho starostlivost’ a vychovu nevymykali z beZzného ekonomického Standardu, v
aktualnej dobe rozhodovania o navrhu matky ( podané u okresného sudu v roku 2015 ) je preukazané, ze
so starostlivostou o maloletého suvisia nielen Standardné, bezné vydaje napr. na zabezpec&enie stravy,
oble€enia, obuvi, ale suvisia aj vydaje ( naklady ) zvySené, dané nielen biologickym vyvinom ale aj
pravidelnym zakupovanim Skolskych pomécok a potrieb. Bezpochyby naklady na vychovu a starostlivost
dietata vo veku 8kolskom su podstatne vy3Sie nez u dietata vo veku 20 mesiacov. Matka preukazala,
Ze vydavky sa zvySili aj v désledku podporovania mimoskolskych zaujmov maloletého syna, realizuje
sa v Sportovej oblasti, aktivne hrava hokej, je €lenom hokejového klubu, bicykluje, kor€uluje, lyZuje,
venuje sa rybarceniu. Je spravne a spravodlivé podla ndzoru odvolacieho sudu, aby na tychto zvySenych
vydajoch participoval finan&ne aj ten rodi¢, ktory priamu starostlivost o maloleté dieta nezabezpecuje,
teda v danom pripade otec. Rozsah zvySenych odbévodnenych potrieb dietata podstatnym sp6sobom
nerozporoval v konani ani otec.

20. Spornou otazkou v konani bola i stanovil sud vySku zvySeného vyzZivného vychadzajuc z prijmu
otca za rok 2015, z jeho potencionalneho prijmu za rok 2016, z deklarovanych vydajov za celé rozhodné
obdobie, - adekvatnou sumou zodpovedajucou rozsahu odévodnenych potrieb dietata, ktoré je nutné
materialne pokryt.



21.  Odvolaci sud poukazuje v prvom rade na to, Ze v sudenej veci potencionalitu prijmu otca za rok
2016 bolo mozné ustalit len na drovni jeho prijmu za rok 2015, vychadzajuc z ukazovatefov a udajov
dariového priznania za rok 2015, ktoré otec pre ucely tohto sidneho konania predlozil. Znamena to, Ze
potencionalna vySka jeho mesacného ( ro€ného ) prijmu v roku 2016 zodpoveda vyske jeho mesaéného
(ro¢ného ) prijmu v roku 2015 a nie mesacnej vyske 20 nasobku minimalnej mzdy, ako to prvostupriovy
sud uzavrel.

22. Treba ale suhlasit s odvolacou argumentaciou matky, ze otcom deklarované mesaéné vydaje
presahuju jeho deklarovany ( v roku 2015 ) a potencionalny ( v roku 2016 ) mesacny prijem. Nie
je mozné opomenut, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢a vodi maloletému dietatu ma prednost pred
akymikolvek vydajmi, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Ak otec v ramci volno - Casovych aktivit sa
venuje Cinnostiam prevazne Sportového zamerania, hoc tvrdi, Ze z nich prijem nema3, treba podla
nézoru odvolacieho sudu zohfadnit to, Ze predmetnou Cinnostou zhodnocuje svoju biologicku a fyzicku
zdatnost, ¢o navySe preukazuje, Ze otec disponuje prijmom z ktorého si méze dovolit' vynaloZit finanéné
prostriedky na podporu svojho ,, volno€asového , zaujmu. Tieto jeho vydaje v§ak nemaju prednost pred
jeho vyZivovacou povinnostou k maloletému synovi. NavySe jeho malolety syn sa vyznacéuje rovnako
fyzickou a Sportovou zdatnostou, tak je namieste, aby otec z tych prostriedkov, ktoré vklada do svojho
zaujmu sa CiastoCne so svojim maloletym synom rozdelil a premietol do vy3Sieho vyzivného. Odvolaci
sud je o tom presvedCeny, Zze aj otec ma zaujem o to, aby z jeho maloletého syna vyrastol fyzicky a
Sportovo zdatny mlady muz. Prave uvedené skuto&nosti viedli odvolaci sud k tomu, Ze Ciastoéne uznal
odvolacie argumenty matky smerujuce aj k rozsahu odévodnenych potrieb maloletého, ktoré su zvysené
( nad ramec Standardu ) prave v dosledku jeho v8etranného zaujmu o Sport.

23. Vzhladom na kon$tatované dévody zmenil odvolaci sud rozsudok okresného sudu a vyzivné
na maloletého zvySil na 160 eur mesacne ( tj. o 90 eur mesacne oproti pdvodnej uprave ) a
ulozil otcovi povinnost prispievat na maloletého Y. touto sumou vyZivného poénuc 1.7.2015 vzdy do
15.tého dna v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého. VyZzivné v stanovenej sume, vzhfadom na
vek, odévodnené potreby maloletého dietata povazuje krajsky sud v aktualnej dobe rozhodovania za
primerané. Nepochybuje dalej ani o tom, Ze matka zo svojho prijmu dosahovaného priblizne v sume
840 eur mesacne podporuje maloletého syna aj materialne a nielen osobnou starostlivostou. Napokon
oproti pdvodnej Uprave sa zmenili aj prijmové pomery matky, t.j. jej prijem sa zvySil, pretoZze kym v dobe
pbvodnej Upravy vyzZivného bola na rodi¢ovskej dovolenke, jej prijem z pracovnej €innosti v rozhodne;j
dobe pre zvy3enie vyZivného zodpoveda sume 840 eur mesacne, nepochybne na jej zvySenom prijme
participuje aj malolety syn, tuto okolnost odvolaci sud zohladnit musel.

24.V dbésledku zvySenia vyzivného od 1.7.2015 do 31.10.2016 otcovi vznikol nedoplatok v celkovej
vySke 1 440 eur ( t.j. za kazdy mesiac od 1.7.2015 do 31.10.2016 v sume 90 eur x 16 mesiacov),
tuto sumu povolil odvolaci sud otcovi splacat’ v splatkach po 30 eur mesacne k rukam matky spolu
s beZznym vyzivnym po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom
vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky. Pokial matka argumentuje tym, Ze otec disponuje
finanénou hotovost'ou v dosledku vyplatku z BSM a tuto sumu mdéZze pouzit' aj na pripadné zaplatenie
nedoplatku vyzivného, teda ma schopnost’ vyplatit nedoplatok do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
krajsky sud zohladnit nemohol. Vyplatenie otca matkou dietata titulom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva ma charakter vzajomného vyrovnania majetkovych vztahov medzi manzelmi po
rozvode manzelstva. Ide o narok odliSného majetkového charakteru ako je vyzivné, resp. pohladavka
maloletého dietata na vyZivné, ktoré je sice plnenim majetkovej povahy, avSak so silnou vazbou
na osobné vztahy medzi vyzivou povinnym rodiCom a maloletym dietatom ako osobou na vyzivné
opravnenou. Pri povoleni splatok nedoplatku vyzivného sud zohladnil aj princip reédlny, teda, aby sa
nedoplatok vyzivného v reélnej sume, v realnych splatkach, v realnom ¢ase otec postupne splacal spolu
s beznym vyzivnym. V pripade ak jednu splatku k rukam matky dietata nezaplati, vyhodu splatok strati.

25. Matka Ziadala vyzivné zvysit na 300 eur mesacéne, krajsky sud vzhfadom na existujuce pomery za
primeranu vy8ku vyZivného vyhodnotil sumu 160 eur mesacne, z tohto dévodu navrh matky o zvySenie
vyzivného, t.j. nad sumu 160 eur mesacne musel zamietnut. Vzhladom na zmenenu vysku vyzivného
krajsky sud zmenil pdévodny rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 18 C/171/2009-147 zo dia 29.4.2010
v Casti vyzivného na maloletého Y..



26. KedZe v sudenej veci bolo predmetom rozhodovania vec starostlivosti sudu o maloleté dieta
( zvySenie vyZivného ), ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu, krajsky sud rozhodujuc o trovach celého
konania (prvostupriové a odvolacie) podla § 396 ods. 2 Civilného sporového poriadku v aplikacii s § 52
Civilného mimosporového poriadku Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov. Dévod pre
rozhodovanie podla § 53 az 55 Civilného mimosporového poriadku nezistil.

27. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 a § 421 ods. CSP.

Dovolanie mézZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie je pripustné podla § 420 CSP a mozno ho odbévodnit iba tym, Ze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



