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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobcu: B. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. XX, XXX XX O., pravne zastipenej Advokatska kancelaria JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom
ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, , proti Zalovanému: Q. so sidlom Q., A. XXX, O. XXXXXX,
l. C., pravne zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o0., so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 PieStany o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 4 760,45 eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 9C/456/2015-29 zo dria 09.05.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 1.101,40 eur,
v prevySujucej Casti zalobu zamietol, zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi trovy konania. Rozsudok
odbévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou domahal primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
4.760,45 eur. Rozsudkom OS Presov 9C/34/2015 z 03.09.2015 bola Zalobkyha v postaveni spotrebitelky
Zalovana o zaplatenie sumy 7.101,40 eur, priCom Zaloba bola v &asti o zaplatenie sumy 4.760,05
eura zamietnutd. PoZzadovana vyska zadostucinenia predstavuje sumu, ktort chcel od nej Zalovany
neopravnene ziskat. Sud uviedol, Ze vySka nemajetkovej ujmy v pripadoch podla § 3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitela méze zodpovedat vySke finanénej ujmy, ktord spotrebitefovi hrozila. V konani vo
veci 9C/34/2015 sa Zalovala istina 7.101,40 eur, sud dospel k zaveru, Ze Cast istiny uz bola zaplatena,
splatnu Cast' z istiny priznal a nesplatnu &ast istiny nepriznal. Sud urobil zaver o tom, Ze Zalobca (terajSi
Zalovany) neméze pozadovat' zaplatenie sumy prevysujucej 6.000 eur, a teda Zalovanej hrozila ujma
vo vyske 1.101,40 eur a tuto sumu sud prvej indtancie priznal ako finanéné zadostucinenie podfa §
3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Uviedol, Ze je nespravny vyklad, podfa ktorého poruSenie
prav alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. sa musi udiat kumulativne s poruSenim
prav alebo povinnosti vyplyvajucich z osobitnych predpisov. Sud vychadzal z vykladu teleologického
a uviedol, Ze v citovanej pravnej norme spojku ,a“ je potrebné vykladat vo vyzname ,alebo“. Dodal,
Ze porusenie osobitného predpisu bude vZzdy znamenat aj poruSenie zakona 250/2007 Z.z., pretoze
napr. podla § 4 ods. 2 predavajuci nesmie ukladat spotrebitefovi povinnosti bez pravneho dévodu,
upierat’ spotrebitelovi prava podfa § 3, pouzivat' nekalé obchodné praktiky a neprijatefné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 3 O.s.p..

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany a odvolanie odévodnil
ust. § 205 ods. 2 pism. d), f) a b). Uviedol, Ze vady svojho podania, konkrétne doplnenie odévodnenia
odvolania, odstrani na vyzvu sudu. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil.



3. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit.

5. Podrla § 380 ods. 1,2 CSP:
(1) Odvolaci sud je odvolacimi dbvodmi viazany.

(2) Na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené.

Podla § 373 ods. 1 CSP: (1) Ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej instancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

6. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla § 373 ods. 1 CSP sud nevyzyva na doplnenie odvolacich
dovodov. Zaroven podfa § 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud odvolacimi dévodmi viazany. Ak teda
odvolatel poda odvolanie, ktoré neodévodni, odvolaci sud preskima rozhodnutie len s ohfadom na vady,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP). Prieskum rozhodnutia z hfadiska spravnosti
jeho skutkovych zisteni a pravnych zaverov v takomto pripade neprichadza do uvahy, pretoZe odvolatel
neuviedol Ziadne dovody nespravnosti skutkovych zisteni lebo pravnych zaverov, ktoré by bolo mozné
preskumat.

7. KedZe vady tykajuce sa procesnych podmienok neboli v danom pripade zistené, odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

8. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods.
1 CSP. V odvolacom konani Zalovany nebol Guspesny, nema preto pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalobkyfa v odvolacom konani Uspe$na bola, Ziadne trovy odvolacieho konania jej nevznikli,
a preto odvolaci sud rozhodol, Zze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



