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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Kafiu, v exekuénej veci opravneného: PRO CIVITAS s. r. 0., so
sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 45 869 464, zastipeného JUDr. Veronika Kubrikova, PhD.,
advokatka so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, proti povinnej: H. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX,
o vymozenie sumy 582,46 € s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra €. k. 19Er/1159/2015-17 zo dria 22.10.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 19Er/1159/2015-17 zo dha 22.10.2015 potv
rdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Erika Tétha
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 243d ods. 1, § 41 ods. 2, § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (dalej len Exekuény poriadok), § 45 ods. 1, ods. 2
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 52 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zakonnika.

3. Sud prvej indtancie povazoval rozhodcovsku dolozku uvedenu v podmienkach pre uver, ktoré
tvoria su€ast zmluvy o Uvere za neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika. Tato dolozka spOsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa, tym Ze znemoziuje spotrebitelovi zvolit' si spésob rieSenia pripadného
sporu a ponechava ho vyluéne na véli dodavatefa. Rozhodcovska doloZzka priamo prikazuje, Ze kazdy
spor vyplyvajuci zo Zmluvy sa bude prejednavat v rozhodcovskom konani. Rozhodcovsku doloZkou
si spotrebitel osobne nevyjednal. Dolozka bola v obchodnych podmienkach formulovana tak, Ze
splynula s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Podla nazoru sudu, uz len tieto skutonosti mozno
povaZovat za dostaCujuce na zaver o neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky vzhfadom na zasadny
dopad tejto zmluvnej podmienky na vztahy medzi dodavatelom a spotrebitefom. Podla nazoru sudu
takto formulovana doloZka spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
a preto je v zmysle § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika neplatna. Podpis na zmluve, podfa sudu nie je
mozné povazovat zarover aj za prejav suhlasu s rozhodcovskou dolozkou, na jej platnost je nevyhnutné
jej individualne dojednanie a individualny prejav véle u€astnikov zmluvného vztahu podpisom, ktory v
tomto pripade nebol dodrzany. Zo zmluvnej podmienky sa nestava individualne dohodnuta podmienka
len tym, Ze od nej spotrebitel neodstupil. Ak rozhodcovskad doloZzka nebola osobitne spotrebitelom
vyjednana, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze
slabsia strana si svoj osud v zavazZnej veci, akou je pripadny neskorSi rozhodcovsky proces, nedokaze
nalezité naplanovat, su plne namieste. Ochrana, ktord poskytuje Obc&iansky zakonnik spotrebitelom,
umoznuje exekuénému sudu preskumat spotrebitelski zmluvu obsahujucu nekalt podmienku aj vtedy,



ak spotrebitel nenamieta nekaly charakter tejto podmienky, pretoZe bud nepozna svoje prava, alebo je
odradeny ich uplatnit z dévodu nakladov, ktoré by sudne konanie predstavovalo. Sud prvej inStancie na
zaklade vys$Sie uvedenej skutoénosti zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia v zmysle
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.

4. Proti tomuto uzneseniu podal pravny zastupca opravneného v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Svoje odvolanie oddévodnil s poukazom na §365 a nasl. zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP), pricom uviedol, Ze prekroenim zakonnych limitov pre skimanie Ziadosti o vydanie
poverenia a to skimanim inych listin ako pripusta vyslovné znenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani z nespravneho pravneho posudenia veci, zistil skutkovy
stav, ktory neobstoji a odfial u€astnikovi moznost’ konat pred sudom. S poukazom na znenie § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku uviedol, Ze exekuény sud nema zadkonné opravnenie skimat a hodnotit iné listiny,
napr. zmluvu o Uvere, ktora obsahuje rozhodcovsku dolozku. Inak povedané, ak je exekuénym titulom
rozhodcovsky rozsudok, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu nie je vecne prislusny vo
veci konat' i uz ako sud vy3Sej indtancie, kasacny sud alebo ako sud konajuci o opravnom prostriedku,
ale prave len ako tzv. exekuény sud. V tomto smere poukazal na rozhodnutie NajvyssSieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo 159/2009. Mal za to, Zze exekulny sud je opravneny skiumat rozhodcovsky rozsudok
ako exekucny titul len v zakonom uréenych medziach. O platnosti rozhodcovskej dolozky rozhoduje
rozhodcovsky sud a preto prekazka rozsudenej veci brani tomu, aby bola opatovne posudena. Teda je tu
prekazka ,res iudicata“ a uvedenym konanim dochadza k poruseniu &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR, nakolko
sud svojim konanim iSiel nad rdmec zdkona. Nie je mozné, aby sudy ignorovali volu zakonodarcu,
ktoru jasne vyjadril pri konstruovani vztahu medzi sidnym a rozhodcovskym konanim. Mal za to, Ze
sud nespravne aplikuje ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Exekuc€ny sud sa nijako nevysporiadal s
odliSnym pravnym nazorom, ktory maju iné sudy toho istého stupfia, dokonca samotny exekuény sud.
Uviedol, Ze CSP, ani exekuény poriadok, ani ZoKR neposkytuje Zziadnu oporu pre zaver, Ze by exekuény
sud mohol vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku rozhodovat ako sud, konajuci vo veci samej a teda
vykonat’ vo veci samej dokazovanie alebo rozsudok zrusit' &i zmenit' jeho vyrok. Zdéraznil dalej, Ze
exekuény sud nedisponuje legitimaciou uréovat existenciu €i neexistenciu prava, skumat podmienky
predchadzajuce vzniku exekuéného titulu, skonstatovat’ neprijatelnost’ zmluvnych podmienok. VSetko
uvedené opravneny konstatoval s poukazom na rozsiahlu judikatiru sidov a Ustavného sidu SR
v tejto oblasti. Na podklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti opravneny navrhol zmenu napadnutého
rozhodnutia tak, Ze Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhovie,
prip. alternativne navrhol napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako aj
postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania (§ 379, § 380 Civilného sporového
poriadku - dalej len CSP) a po preskiumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze odvolanie opravneného
nie je dovodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP.

6. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom zo dria 31.03.2015 opravneny Ziadal, aby sud poveril
sudneho exekultora vykonanim exekucie v neprospech povinnej a vymozenim pohladavky vo vyske
582,46 € s prisludenstvom. Exeku¢né konanie sa za€alo dfia 15.10.2015. Exekuénym titulom v tomto
konani je rozhodcovsky rozsudok &. k. 11/2013-1542 ktory vydal diia 07.01.2014 Stalym rozhodcovskym
sudom Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave.

7.Nasledne sud prvej inStancie vydal napadnuté uznesenie.

8. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku U€inného v €ase rozhodovania odvolacieho sudu, ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

9. Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, sud preskuma Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia



na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o
exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999
Z. z. o 8tatnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava.

10. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitefskom spore preskiuma okrem
suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie exekucie
so zakonom, & spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, €i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitel[skom spore vydané rozhodcom, ktory
bol v Case spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, rozhodcovské rozhodnutie
spifia nalezitosti podla osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je
splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie poverenia zamietne.

11. S ucinnost'ou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), doSlo v sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona &. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok. Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory
zZnamena, Zze nova procesna Uprava sa pouzije na vetky konania, a to aj na konania za¢até pred dfiom
u€innosti CSP s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

12. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, a preto s poukazom na §
387 ods. 2 CSP sa v oddvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

16. Odvolaci sud konStatuje, Ze pravna Uprava spotrebitelskej zmluvy je v naSom pravnom poriadku
obsiahnuta v § 52 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podmienkou pre posudzovanie
zmluv ako spotrebitelskych je skuto€nost, Ze zmluvnymi stranami su dodavatel a spotrebitel, pricom
jej charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za
podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel bez moznosti spotrebitela tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Charakteristickym znakom tychto zmlav je to, Ze su spravidla vopred pripravené na
formularoch a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu tychto zmluv alebo ich zmien. Sud prvej
inStancie preto spravne posudil predmetny pravny vztah ako spotrebitelsky, na ktory sa musi pouzit
spotrebitelské pravo.

17. Ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika sa vztahuju prave na taky druh zmlav, pri ktorych
spotrebitel nemal moznost ovplyvnit ich obsah. Ide o osobitnl ochranu v ramci ochrany spotrebitela,
pricom zékon v § 53 Obcianskeho zakonnika vymedzuje neprijatelné podmienky v spotrebitelskych
zmluvéch a rozliduje, &i boli individualne dojednané alebo nie. Je teda ddlezité, Ci spotrebitel mal
moznost oboznamit sa s nimi pred uzavretim zmluvy, ale taktiez aj to, ¢i ich mal moznost ovplyvnit. V
tomto smere sa zabezpeduje ochrana najma tym zmluvam, pri ktorych sa zmluvné podmienky pripravuju
vopred, a pri ktorych spotrebitel nemal moznost ovplyvnit ich obsah. Z predmetnej zmluvy o uvere je
zrejmé, Ze bola vopred pripravena opravnenym pre velky pocCet spotrebitefov, z oho vyplyva, Ze povinna
nemohla ovplyvnit’ jej obsah a zmluvné dojednania, ide teda o Standardnu spotrebitelskd zmluvu,



ktord mozno oznacit' aj ako formularovu, adhéznu a na spotrebitelské vztahy je potrebné aplikovat
spotrebitelské pravne normy bez ohladu na to, ¢i doSlo k tzv. vofbe prava, alebo ¢&i sa jedna o tzv.
absolutny obchod.

18. V tomto smere je potrebné poukazat na § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do
31.03.2017. V zmysle tohto ustanovenia exekuény sud posudzuje sulad Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného titulu so zakonom. Ak
by exekuény sud nesulad so zakonom zistil uz v Stadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, musi Ziadost' sudneho exekutora zamietnut’ (§ 44 ods.
2 Exekuéného poriadku). V pripade, ak by exekuény sud tento dévod zistil neskér, t. j. aZz po vydani
poverenia na vykonanie exekucie, musi exekuciu nasledne zastavit. Odvolaci sud poukazujic na
ustanovenie § 57 ods. 1 a2 a § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku konstatuje, Zze sud rozhodne o zastaveni
exekucie kedykolvek v priebehu konania, len €o zisti existenciu niektorého z dévodov na zastavenie
exekucie. Sud tak v priebehu celého konania ex offo skima splnenie predpokladov na vedenie exekucie,
preto sud prvej indtancie je opravneny a aj povinna v pripade zistenia niektorého z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 57 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku, nasledne exekuciu zastavit, pri€om tak moze
uskutoénit na navrh ako aj bez navrhu. Odvolaci sud zdéraziuje poukaz na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. lll. US 372/2011-18 zo dfia 13.09.2011 stvisiaceho s problematikou
neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, v ktorom Ustavny sid SR konstatoval, Ze: ,v8eobecny sud je
povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo skimat, ¢i su splnené vsetky predpoklady na
vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekucny titul. Bez jeho
existencie nemozno exekuciu vykonat“00. Ustavny sid SR v citovanom rozhodnuti poukazal aj na
ustalenu judikataru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozsudku z 27. januara 1997 vydanom
pod sp. zn. 3 Cdo/164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R 58/1997 uviedol,
Ze "sudna exekucia méze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej
a materialnej".

19. Sud prvej indtancie preto v zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni spravne preskumal
nielen Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie, exekucny
titul, ale aj zmluvu o Uvere, a to v sulade s ustanoveniami, ktoré upravuju spotrebitelské vztahy,
nakolko predmetna zmluva o Uvere méze obsahovat viaceré neprijatefné podmienky. Exekuény sud
je totiz v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny uz v Stadiu rozhodovania
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu (ex offo)
skumat, &i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény sud
zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy,
prislicha mu pravo vyvodit’ vSetky dosledky vyplyvajuce z prisludnych pravnych predpisov pre to, aby
zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou viazana. Uvedeny postup exekuéného sudu nie je v tomto
pripade posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu a nesmeruje k ,zruSeniu®
tohto rozhodnutia. Skimanim platnosti rozhodcovskej zmluvy sud prvej inStancie len realizuje svoje
opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t. j. opravnenie posudit,
Ci tento exekucny titul nie je v rozpore so zakonom.

20. Podla nazoru odvolacieho sudu jednou z neprijatelnych podmienok tak, ako spravne ustélil aj sud
prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti, je aj samotna rozhodcovska dolozka, ktora akakolvek, bez
ohladu na jej formu a znenie obsiahnuta v zmluve uzatvorenej medzi dodavatelom a spotrebitelom
je podfa § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika neprijatefnou podmienkou, ak spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela
a nebola individualne dojednana. Takato rozhodcovska doloZka je preto podla § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho
zakonnika neplatna. V predmetnom exeku€¢nom konani ide o tento pripad. Znana nerovnovaha v
pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebiteflom v neprospech spotrebitela bola sp6sobena
aj tym, Ze spotrebitelovi bolo zarover tymto postupom odhaté pravo branit sa a podat’ Zalobu alebo
akykolvek iny opravny prostriedok na vieobecny sud, priCom ide o pravo spotrebitela upravené v &l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky) a taktieZz nebola individualne dojednana, spotrebitel si ju nemohol osobitne
vyjednat’ a nemal realnu mozZnost ovplyvnit jej obsah.



21. Odvolaci sud preto povazuje cely postup od rozhodcovskej zmluvy az po rozhodcovsky rozsudok za
prejav zneuzitia prav opravneného, ktory si vlastne takymto postupom zaobstaral ekvivalent rozsudku
sudu takmer na akékolvek plnenie zo zmluvy. Vykon prav opravneného - dodavatela podla predmetnej
rozhodcovskej zmluvy povaZuje odvolaci sud za nezlu€itelny s dobrymi mravmi a pravnou uUpravou
ochrany spotrebitela, a preto bolo dévodné aplikovat ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
uz v Stadiu rozhodovania exekuéného sudu o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, nakolko sudny exekutor Ziadal vykonat exekuciu na podklade exekuéného titulu,
ktory vzhladom na vy3$3ie uvedené skuto€nosti (neplatni rozhodcovsku zmluvu) ani nemal byt vydany,
nakol'ko rozhodcovsky sud nemal ani pravomoc rozhodovat spor u€astnikov konania. Sud prvej inStancie
preto spravne zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako
celok.

22. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil ako vo vyroku vecne spravne.

23. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



