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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudcov:
JUDr. Magdaléna Krajcovic¢ova a JUDr. Martin Holi€, v exekuénej veci v prospech opravneného:
opravneného: BENCONT INVESTMENTS, s.ro., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 36
432 105, zast. splnomocnencom: JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., advokatka so sidlom Bratislava,
Martin€ekova 13, proti povinnému: R. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., N. XX, pre vymozenie 60,15 eur s
prisluSenstvom a trov exekucie, o Ziadosti sudneho exekutora: JUDr. Pavel Halas, so sidlom Bratislava,
Popradska 70, pod sp. zn. EX 4738/15, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, na odvolanie
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Skalica zo dna 18.01.2016, ¢.k. 6Er/270/2015-45, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Ziadost sudneho exekutora JUDr. Pavla Halasa o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil pouzitim ustanoveni § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, § 40 psim. a), § 45 ods. 1, 2 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 4 pism. r), ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika, Smernicou Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a nalezom Ustavného
stdu SR sp. zn. 1l US 498/2010.

3. Vecne sud prvej indtancie argumentoval tym, Ze exekuény titul v tomto konani predstavuje
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie, sp. zn.
[1/2014-5890 zo diia 04.11.2014. Primarny pravny vztah medzi u€astnikmi vznikol na zéklade Zmluvy o
beZznom uéte uzatvorenej medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym dfia 31.07.2006 (dalej
len ,zmluva o avere®), ktoru povinny riadne a v€as neplnil. Zo zmluvy o Uvere mal sud prvej inStancie
moznost zistit, Ze sa v predmetnej veci jedna jednozna&ne o Uver spotrebitelsky. VSeobecné obchodné
podmienky obsahuju rozhodcovsku dolozku, v zmysle ktorej vSetky spory, ktoré vzniknu zo zmluvy alebo
v suvislosti s fou, bude rozhodovat' a prejednavat Rozhodcovsky sud. Takuto rozhodcovsku dolozku
mozno posudit’ ako rozhodcovsku doloZzku vylu€nu, v zmysle ktorej budu v8etky spory medzi zmluvnymi
stranami rieSené v rozhodcovskom konani. V zmysle zmluvnych dojednani si spotrebitel nemohol
nijakym spdsobom presadit’ prislusnost inak prislusného sudu v zmysle ob&ianskopravnych predpisov,
nakolko v predtlaCenych podmienkach, uz bol dopredu uréeny rozhodcovsky sud opravneny rozhodnut.
Na zaklade tejto rozhodcovskej doloZky spotrebitel eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca
pravo branit sa voli narokom dodavatela na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Rozhodcovskéa
doloZka v predmetnej veci, ktora mala zalozit' legitimitu pre exekucény titul v predmetnom konani,
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
tym, Ze znemoziiuje spotrebitelovi zvolit' si spbsob rieSenia pripadného sporu tym, Ze urluje na
prejednanie rozhodcovsky sud. Rozhodcovska doloZka je su€astou predtlateného formulara, CiZze sa



neda povaZovat za individualne dojednanu. Spotrebitel svojim podpisom vyjadri suhlas s podmienkami
poskytnutia pozi¢ky vratane akceptacie rozhodcovskej dolozky. Predtlaenud zmluvu mohol spotrebitef
prijat bud ako celok alebo ju Uplne odmietnut. Spotrebitel sa v porovnani s dodavateflom nachadza v
znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroveri informovanosti a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym
spbsobom ovplyvnit ich obsah. Pre platné dojednanie rozhodcovského konania sa vyzaduje individualne
vyjednanie rozhodcovského konania zo strany spotrebitela, a to po pouceni o désledkoch jeho
rozhodnutia. Dodavatel tak musi postupovat’ spdsobom preukazatelnym. Za individualne dohodnutu
zmluvnu podmienku sa nepovazuje podmienka, ktora bola vopred dodavatefom naformulovana v rdmci
typovej formularovej zmluvy a je obvyklé, Ze spotrebitel jej obsah nemeni. Zmluvna podmienka v
Standardnej formularovej zmluve sa nestava individualne dohodnutou podmienkou len tym, Ze od nej
spotrebitel neodstupi. Existuje nebezpelenstvo, Ze spotrebitel pristupi v ramci formularovej zmluvy na
arbitraz alebo od nej z dévodu neinformovanosti neodstupi. Odstupenie od zmluvy v zmysle rozhodnutia
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky vo veci 3MCdo 14/2011 prichddza do uvahy za predpokladu,
Ze je platna. Od absolutne neplatnej zmluvy sa odstupit’ neda. Ak je zmluva od zaciatku neplatna
ex tunc, nie su splnené zakonné podmienky na dodatoné zruSenie zmluvy. Sud prvej inStancie
posudil rozhodcovsku doloZku ako neprijatefnd zmluvnd podmienku a teda ako neplatni rozhodcovsku
doloZku, ktora nevyvolava pravne ucinky obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet, nakofko prava
a povinnosti povinnej su v nej v hrubej nerovnovahe v neprospech spotrebitefa. Na zaklade uvedeného
sud dospel k nazoru, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred rozhodcovskym
sudom viedli vo svojich désledkoch k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktori mu zarucuju
kogentné ustanovenia Obcianskeho zakonnika vykladané v sulade so smernicou &. 93/13/EHS. Pokiafl
teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena na absolutne neplatnom zmluvnom dojednani, je
nesporné, Zze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zdkonom a nemdze byt (ani
sCasti) sposobilym exekuénym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému voci povinnym vznikol narok,
ktorého vymozenia by sa mohol v rdmci exekucie domahat. Neplatna rozhodcovské dolozka neméze
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat a rozhodnut, a preto rozhodcovsky rozsudok
je nulitny a ako exekucny titul je neucinny. Tym je dany rozpor exekuéného titulu so zakonom, ¢o je
dévodom na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia v zmysle § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal prostrednictvom svojho splnomocnenca odvolanie opravneny, ktorym
sa domahal, aby prislusny sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zmenil tak, Ze Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhovuje, alternativne, aby prislusny sud
napadnuté uznesenie v celom rozsahu zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Odvolanie oddvodnil tym, Ze: v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (§ 205 ods. 2
pism. a) O.s.p.); sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.); rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.); doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, a ma byt nimi preukazané, ze
v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel
nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4 O.s.p., ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol znadit
alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupiia (§ 205 ods. 2 pism. e) O.s.p.); v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie (§ 221 ods. 1 pism. d)
O.s.p.); uc€astnikovi konania - opravnenému sa postupom sudu odriala moznost konat’ pred sudom
(§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.); a nakoniec, Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav (§ 221
ods. 1 pism. h) O.s.p.). V rozsiahlom oddvodneni odvolania sa opravneny odvolaval na mnozZstvo
uzneseni odvolacich sudov v SR (Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 18CoE/633/2011-25 zo dha
26.6.2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2CoE/292/2012 - 59, Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 9CoE/27/2011 zo dha 21.12.2011), uznesenie NajvysSieho sudu SR (sp. zn. 4 Cdo/159/2009
zo 16.6.2009), rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR (sp. zn. N23 Cdo/1201/2009 z 29.6.2010 a sp.
zn. 23Cdo/4895/2009 z 28.4.2010) ako aj nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR (PL. US 21/08 z
23.9.2009, llIl. US 153/07 z 18.10.2007, lll. US 171/06 z 5.4.2007, lll. US 23/2013-8, US 2/2002, Il. US
499/2012, 1I. US 242/07 z 3.7.2008, |. US 17/01 z 19.4.2001, 1. US 244/09 z 29.9.2009, |. US. 390/08 z
23.4.2009, IV. US 110/09 z 2.4.2009, |. US 335/06 z 30.10.2007, lIl. US 264/08 z 29.9.2005). Opravneny
dovodil, Ze sud prvej indtancie rozhodol v rozpore s konStantnou rozhodovacou praxou, ¢im zasiahol do
principu pravnej istoty. Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok je prekazkou pre opatovné prejednanie veci,
je pravne zavazny rovnako ako pravoplatny rozsudok vSeobecného sudu a po uplynuti lehoty na plnenie



je vykonatefny, t. j. spdsobily byt podkladom pre exekuciu. Exekuény sud nie je opravneny skumat
materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, skiumat rozhodcovské konanie ani zmluvu, na zaklade
ktorej bol rozhodcovsky rozsudok vydany. Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a
pre vSetky organy; len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat znova, predstavuje
teda prekazku res iudicata. Sud prvej inStancie iSiel nad ramec zakona, ked nereSpektoval ustanovenie §
35a§40anasl. z. €. 244/2002 Z. z. Ani ustanovenie § 45 ZoRK neumoZnuje exekuénému sudu skumat
vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, hodnotit’ skutkova a pravnu stranku pripadu, vykonavat' k
tomu potrebné dokazovanie a vydavat rozhodnutie vo veci samej. Exekuény sud nie je vecne prislusny
vo veci konat' ako sud vySSej inStancie, kasaCny sud, alebo sud konajuci o opravnom prostriedku.
Rozsah preskumavacej pOdsobnosti exekuéného sudu vo vztahu k rozhodcovskym rozsudkom je v
Stadiu rozhodovania o udeleni poverenia totozny s rozsahom jeho preskiumavacej pdsobnosti vo
vztahu k rozsudkom sudov. Méze skimat pravomoc rozhodcovského sudu, avSak nie hmotnopravne
aspekty uplatnenia tejto pravomoci. Uviedol, Ze pdvodny veritel PoStova banka, a.s. bola v Case
uzatvarania uverovej zmluvy podfa § 93 ods. 1 z. €. 483/2001 Z. z. o bankach povinna ponuknut svojim
klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska dolozka dohodnuta
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach a v Obchodnych podmienkach pre uver, bola dohodnuta
riadne a v sulade so zakonom. Sud prvej inStancie nespravne aplikoval ust. § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho
zdkonnika nakolko arbitrarne a nezdkonne skumal platnost’ rozhodcovskej doloZky a porusenim ¢&l.
2 ods. 3 Ustavy SR konstatoval per se neplatnost rozhodcovskej dolozky z dévodu, Ze spdsobila
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach ku Skode spotrebitela, bez uvedenia v éom ma udajna
nerovnovaha spodivat. Exekuény sud nijako neskumal véfu povinného, Ze nebolo preukazany jej
nedostatok pri uzatvarani rozhodcovskej dolozky, rovno, bez akychkolvek skutkovych, ¢&i pravnych
dovodoy, ju oznadil za neplatnu, nereSpektujuc princip zmluvnej slobody. Zarovern sa exekuény sud
nijako nevysporiadal s odliSnym pravnym nazorom, ktory maju iné sudy tej istej indtancie, dokonca
samotny exekuény sud. Pricom odvolatel poukazal na systém rozhodovania na rozhodcovskom sude,
ktory ma byt podla neho zabezpedit prinajmenSom rovnaku urovern ochrany prav sporovych stran,
diznika ako spotrebitela. Opravneny dalej namietal, Ze pri skimani Ziadosti o udelenie poverenia
vykonaval samostatne nové dokazovanie skutkového stavu, na zaklade ktorého dospel k odliSnhym
pravnym zaverom ako rozhodcovsky sud v nachadzacom konani. Opravneny nemal moznost vyjadrit
sa k takto vykonavanym dbkazom a k nanovo vytvorenému skutkovému stavu. Exekucny sud uprel
opravnenému pravo byt u¢astnym na takomto zistovani skutkového stavu, ¢im zasiahol do jeho prava
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, nasledne na &o konstatoval sid zru$enie uginkov rozhodcovského
rozsudku ako exekuéného titulu. Takyto vyklad je podla opravneného nepripustny z dbévodu, Ze
nevyhnutne predpoklada a vyZaduje inu Upravu procesnych prav a povinnosti u€astnikov konania, nez
aku obsahuje exekuény poriadok a jednak odporuje systematike zakonnej Upravy pokial ide o prieskum
rozhodcovskych rozsudkov vdeobecnymi siudmi SR. Ani v jednom z tychto prvkov neposkytuje OSP,
ani Exekuény poriadok, ani ZoRK absolutne Ziadnu oporu pre zaver, Ze by exekuény sud mohol vo
vztahu k rozhodcovskému rozsudku rozhodovat ako sud, konajuci vo veci samej a teda, napriklad,
vykonat' vo veci samej dokazovanie alebo, napriklad rozsudok zru$it, & zmenit jeho vyrok. Co sa
tyka aplikacie sekundarneho prava Eurépskej unie v horizontalnych vztahoch a judikatiry Eurépskeho
sudneho dvora uviedol opravneny, Ze nie je mozné zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky opriet o
smernicu EHS &. 93/19/EHS, nakolko tento nepriamy normativny akt, ktory je su€astou unijného prava,
je aktom vyluéne sekundarnej povahy, ktorého priamy normativny vyznam pre vyklad narodného zakona
je vylu€ne indikativny, a v Ziadnom pripade nie interpretacny. Pricom taktiez podla opravneného pokial
by sud uvazoval o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky, tak nie je mozné brat do uvahy judikaturu
ESD, nakolko judikatura ESD vztahujuca sa na rozhodcovskeé doloZky vSeobecne, alebo rozhodcovské
dolozZky v spotrebitelskych zmluvach, nie je vodi jednotlivcom - a teda ani voc¢i u€astnikom tohto konania
- bezprostredne zavazna. Tedriu o tzv. eurokonformnom vyklade pravnych noriem narodného prava je
mozné uplatnit' len v medziach vnutroStatneho pravneho poriadku, ak pre to dava narodna judikatura
interpretacny priestor, a to spésobom, ktory je zlu€itefny s Gstavnymi poZiadavkami pravneho poriadku.
Smernicu Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
nemozno priamo aplikovat nakofko ide o sekundarny pramen prava a je zavazny pre kazdy &lensky
Stat, nemozno ju pouzit' v horizontalnych vztahoch medzi subjektmi sukromného prava, obzvlast ak
uz bola do pravneho poriadku implementovana. Zverom opravneny dodal, Ze postupom exekuéného
sudu bol narudeny princip rovnosti u€astnikov konania, kedZe bez toho, aby povinny urobil akykofvek
pravny ukon, ho nezdkonne chrani len na zaklade jeho postavenia. Exekuény sud nahradza pasivitu
povinného. Opravneny ma za to, Ze sudy by myli viest k dodrZiavaniu zdkonov a povinnosti, a nie
jednostranne zvyhodnovat diZnikov, ktori sa viastnym konanim ocitnd na prahu exekucie. Exekucny sud



svojim postupom znemoznil uplatnit pravo opravneného priznané exekuénym titulom, ktorého G¢&inky sa
v zasade zhoduju s uc¢inkami pravoplatného rozsudku.

5. Povinny odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu opravneného sa pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§
355 CSP a § 37 ods. 1 Exeku&ného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie
(§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti
(§ 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi
odvolania (§ 380 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné a napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vo vyroku vecne spravne potvrdit (§ 387 ods. 1 CSP).

7. Ako prvé odvolatel namietal, Ze sud v exekuénom konani bez zakonnej opory nebol opravneny
zaoberat sa (ne)platnostou zmluvnych podmienok, s ¢im sa odvolaci sud s poukazom na nizSie uvedené
nestotozriuje.

8. Podla § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom od 1.7.2016, ak to povaha veci nevyluCuje,
v konani podfa tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

9. Podla § 470 CSP ak nie je uvedené inak, plati tento zdkon aj na konania zataté predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti, Cize pred 1.7.2016.

10. Podla § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku exekué&né konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu (zakon €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani), vydaného pred
1. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov od u&innosti tohto zakona. Na zaklade navrhu
na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie;
rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

11. Podla § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku sa na exeku¢né konania za¢até v sulade s odsekom 1
alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spifiajuci podmienky podra osobitného predpisu, a ktoré neboli ukonéené k 1. januaru
2015, sa pouziju predpisy uc€inné do 31. decembra 2014.

12. Podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

13. Podla § 44 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom v Case
vydania rozhodcovského rozsudku (dalej len ZoRK), tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal
pravoplatnym, je po uplynuti lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatefny podla osobitnych
predpisov. Takymto predpisom je Exekuény poriadok.

14. Exekuéné konanie predstavuje postup sudu, sudneho exekutora, u€astnikov konania pri ndtenom
vykone judikovaného prava vyjadreného exekuénym titulom, ktorého povaha ur€uje rozsah materidlneho
preskumania exekuéného titulu, Ziadosti o udelenie poverenia a navrhu ako to vyplyva z ustanovenia
§ 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku. Exekuény sud sa v ramci materidlneho preskiumania exekuéného
titulu zameriava na skumanie hmotno-pravnych predpokladov exeku€ného titulu ako st dovolenost,
moznost plnenia a jeho sulad s dobrymi mravmi a teda skima, €i je na jeho zaklade mozné exekuciu
vykonat, teda €i tu nie su také zadkonné ustanovenia, ktoré by branili vykonaniu exekucie na zaklade
tohto exekuéného titulu. Ustanovenie § 45 ZoRK umoziiuje exekuénému sudu skumat materialnu
spravnost rozhodcovského rozsudku, z hfadisk uvedenych v tomto ustanoveni, a to s€asti aj bez
navrhu. Na to, aby mohla byt vykonana exekucia na zaklade rozhodcovského rozsudku, musi byt
rozhodcovsky rozsudok aj v sulade s tymto ustanovenim, teda nesmie byt vydany v rozhodcovskom



konani, ktoré trpelo vadou uvedenou v § 40 pism. a) alebo b) ZoRK, a nesmie zavazovat' na plnenie,
ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Ked rozhodcovsky
rozsudok odporuje tymto zakonnym ustanoveniam, tieto jeho nedostatky predstavuju hmotnopravnu
prekazku vykonania exekucie na jeho zaklade. Exeku€ny sud je pri postupe podla § 45 ZoRK opravneny
hladiet na rozhodcovsky rozsudok tak, akoby materialne pravoplatny nebol - nie je nim teda viazany
v zmysle § 227 ods. 1 CSP a méze ho preskimavat’ z hladisk vyjadrenych v § 45 ZoRK aj ¢o do
jeho materialnej spravnosti. Sud totiz musi pocas celej doby vykonavania exekucie dbat na to, aby
sa exekucia vykonavala v sulade so zakonom. Naviac vySSie uvedeny vyklad prislusnych ustanoveni
ZoRK je i eurokonformny. Sudny dvor uz v rade pripadov (napriklad vo veci C-240/98 az C-244/98
Océano Group Editorial a Salvat Editores, vo veci C-168/05 Mostaza Claro, vec C-243/08 Pannon GSM
a vec C-40/08 Asturcom Telekomunicaciones), uzavrel, Ze systém ochrany zavedeny Smernicou Rady
€. 93/13/EHS vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj o uroven informovanosti a
tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatefom bez
toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Vzhlfadom na predmetné nerovné postavenie jednej zo zmluvnych
stran, &l. 6 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazné.
Smernica Rady €. 93/13/EHS sa ma teda vykladat’ v tom zmysle, Ze sud, ktory rozhoduje o navrhu na
nateny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku je povinny aj bez navrhu posudit neprimeranost
sankcie obsiahnutej v zmluve o Gvere uzavretej medzi poskytovatelom Uveru a spotrebitefom. Ak sud
rozhodne, Ze sankcia predstavuje nekald zmluvnd podmienku, je jeho povinnostou zabezpedit, aby
spotrebitel nebol touto podmienkou viazany.

15. S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud uzatvara, Ze exekucny sud je opravneny
i povinny, a to uz v Stadiu rozhodovania o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ex offo - z uradnej povinnosti skimat, & rozhodcovsky rozsudok nezavazuje povinného na
plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

16. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze pravny predchodca opravneného Postova banka, a.s. ako veritel
a povinny ako diznik uzavreli dha 31.07.2006 Zmluvu o beZnom uéte a poskytovani produktov a
sluzieb flexiu¢tu, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca opravneného povinnému moZznost
povoleného preCerpania finanénych prostriedkov. Neoddelitefnou sudastou Zmluvy su VSeobecné
obchodné podmienky VUB, a.s., pre depozitné produkty v ktorych v &l. 11 bod 11.5. obsahuje
rozhodcovsku dolozku, v zmysle ktorej: ,Akékolvek spor, narok alebo rozpor vzniknuty zo zmluvy alebo v
suvislosti s fiou bude rozhodnuty Rozhodcovskym sudom pri Asociacii bank Slovenskej republiky podla
rozhodcovskych pravidiel, ktoré sa na zéklade tohto odkazu stavaju su¢astou zmluvy.”

17. Podla obsahu spisu povinny pre€erpal finan¢né prostriedky na svojom ucte, ¢im mu vznikol dlh vogi
pravnemu predchodcovi opravneného Postovej banke, a.s. V zmysle § 710 Obchodného z&konnika v
takom pripade sa prava a povinnosti stran zmluvy o beZznom uc&te spravuju zmluvou o Uvere podla §
497 a nasl. Obchodného zakonnika

18. Z formy a obsahu tejto zmluvy je zrejmé, Ze sa jednda o tzv. ,formuldrovd® zmluvu, ktorej predtlaé
formulara mal opravneny uz pripravenu a dopisoval do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa povinného,
pricom povinny obsah tejto zmluvy v &asti vSeobecnych podmienok, Ziadnym spésobom nemohol
ovplyvnit ani neovplyvnil. Rozhodcovska dolozka teda nesporne nebola individualne dojednana.

19. Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela najskér v zak. €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u&inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.6.2007. S ucinnostou od
25.11.2004 (do 30.06.2007), teda v Case uzavretia predmetnej zmluvy, citovany zakon v § 23a definoval
spotrebitelské zmluvy ako zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika ako
aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

20. Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. definoval spotrebitelské zmluvy v ust. § 52 rozdielne v obdobi od
1.4.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 1.1.2008, § 52 Obclianskeho zakonnika v zneni v obdobi
od 1.4.2004 do 31.12.2007 zakotvoval, Ze spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8. Easti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.



21. S uginnostou od 1.1.2008 Obdiansky zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelskd zmluvu uz definuje ako
kaZzdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatelom
podla ods. 3 cit. ust. je pritom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom podla ods. 4 cit. ust. je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

22. Podfa znenia § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v obdobi od 1.4.2004 do 31.12.2007, teda v
Case uzavretia predmetnej zmluvy o Gvere ugastnikmi, zmluva o Uvere, ktora je upravena v Obchodnom
zakonniku, pod definiciu spotrebitelskej zmluvy podlfa § 52 Obc&ianskeho zakonnika nespadala. Je ale
nesporné, ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle cit. § 23a zékona €. 634/1992 Zb.
v uvedenom zneni, kedZe ide o zmluvu uzavretu podfa Obchodného zakonnika a jej charakteristickym
znakom je, Ze sa uzatvéarala vo viacerych pripadoch a je z nej zrejmé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyvnil. Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda v zmysle pravneho
poriadku Slovenskej republiky spotrebitefskou zmluvou.

23. KedZe z ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika nie je mozné vyvodit, Ze 5. hlava Obc&ianskeho
zakonnika sa vztahuje len a vyluéne na tie spotrebitefské zmluvy ako su definované v § 52 ods. 1,
odvolaci sud je toho nazoru, Ze vdeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika je nevyhnutné aplikovat' i na spotrebitelské zmluvy ako su definované v cit. ust.
§ 3 zakona €. 250/2007 Z.z..

24. KedZe pravny predchodca opravneného je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, pravny predchodca opravneného
pri uzatvoreni predmetnej zmluvy vystupoval v pozicii dodavatefa v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy a je i veritelom v zmysle § 3 ods. 1 zak. ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. Vzhladom na
to, Ze povinny pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti, je potrebné ho v zmysle § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika
v uvedenom zneni povazovat za spotrebitefa a zaroven je spotrebiteflom i v zmysle § 3 ods. 2 zak.
€. 258/2001 Z.z. Vzhlfadom na to, Ze predmetnou zmluvou o Uvere sa zaviazal poskytnut pravny
predchodca opravneného ako dodavatel povinnému ako spotrebitelovi doCasné penazné prostriedky
vo forme Uveru a povinny ako spotrebitel sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit
celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom, zmluva uzavreta medzi uéastnikmi spifia zakladné
nalezitosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 2 pism. a) a b) zak. €. 258/2001 Z.z. KedZe zarover nebolo
preukazané, Ze by zmluva uzavreta medzi u€astnikmi bola niektorou zo zmluv vymenovanych v § 1 ods.
2 zak. €. 258/2001 Z.z., nie je vylu€ena spod jurisdikcie tohto zakona.

25. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zalozeny predmetnou zmluvou o
uvere je nevyhnutné posudzovat podla zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni t€innom
v ¢ase uzavretia zmluvy. A to bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika). S poukazom na vy3Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex
specialis derogat lex generalis, podfa ktorej Specialna pravna uUprava, ktorou v danom pripade je zak. €.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako i § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ma prednost pred
vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi
posudzovat podla citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni Zakona o
spotrebitelskych uveroch.

26. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 1.1.2008, teda v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy o Uvere, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (,dalej
len neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia (ods. 2). V ods. 3
tohto ustanovenia zakonodarca demonstrativne vymenuva ustanovenia v spotrebitel'skej zmluve, ktoré
sU neprijatefnymi podmienkami. Podla ods. 4 tohto ustanovenia neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



27. Podla § 54 Obclianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie (ods. 1).
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi
(ods. 2).

28. Nie kazda zmluvna podmienka, ktord vyvolava nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran zo spotrebitelskej zmluvy je neprijatelna. Neprijatelnou sa stava vtedy, ak spbsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvne;j
strany, priom nebola individualne dojednana.

29. Clanok 1 pism. q) prilohy Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, ktora predstavuje interpreta&né pravidlo, za neprijatelni zmluvna podmienku
odporuca aj ,zmluvnu podmienku neposkytnat spotrebitelovi pravo alebo mu branit' v uplatfiovani prava
podat’ Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZzadovat’ od spotrebitefa, aby
rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzovat pristup
k dékazom, alebo ukladat mu povinnost dokazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi
zmluvny vztah, malo spoc¢ivat na inej zmluvnej strane”. Smernica ako pravny akt organov Eurdpskej unie
na rozdiel od Nariadenia pritom nema priamu pravnu zavaznost, ale vSeobecne sa vyzaduje, aby vyklad
vnutrostatneho prava bol eurokonformny, teda aby vykladal vnutrostatne normy vo svetle eurépskych
smernic a to i vtom obdobi, ked ich zasady neboli eSte do vnutrostatnych noriem inkorporované.

30. ESLP v rozsudku z 27.6.2000 vo veci navrhovatela Océano Grupo Editorial SA nariadil, Ze
narodny sud je povinny po€as pouZitia ustanoveni narodného prava, ktoré su skorSieho alebo
neskorsieho datumu nez uvedena smernica (93/13/EHS o neprimeranych neéestnych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach) interpretovat ich pokial je to mozné vo svetle presného znenia a ucelu
smernice. PoZiadavka o vyklad v zhode so smernicou Ziada narodny sud zvlast podporit vyklad, ktory
by na jeho vlastny navrh nepovolil jurisdikciu naf delegovanu na zéklade neprimeranej, ne€estne;j
podmienky.

31. V danom pripade v uverovych zmluvnych podmienkach k uzavretej zmluve o Uvere zmluvné strany
dohodli, Ze majetkové spory vzniknuté z tejto zmluvy alebo v suvislosti s fiou, budd rozhodované v
rozhodcovskom konani. Z dojednanej rozhodcovskej dolozky vyplyva, Ze pripadny spor bude rieSeny
vyluéne rozhodcovskym sudom. KedZze predmetna rozhodcovska doloZzka bola zmluvnymi stranami
dojednana v ramci formularového tlaiva zmluvnych dojednani je nesporné, Ze nebola dojednana
individualne.

32. Cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu zmluvnych stran
rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktori zmluvné strany takuto prdvomoc delegovali. Ako veflakrat i
v tomto pripade je rozhodcovska zmluva vyjadrena iba v podobe rozhodcovskej dolozky, ktora splyva s
ostatnymi zmluvnymi podmienkami v zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je ale
vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoZe v pripade sporu sukromna osoba rozhodne o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach zmluvnych stran s ciefom dosiahnut’ novy kvalifikovany
zavazok z pdvodnej zmluvy. Ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitefom vyjednana, ale
vyplyva zo Standardného textu tzv. formularovej zmluvy, teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho bez
vysvetlenia spotrebitelovi podstatnych rozdielov medzi konanim pred Statnym sidom a rozhodcovskym
sudom je dbévodné predpokladat, Zze spotrebitel ako slabsSia strana sporu si svoj osud v tak zavaznej
veci akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces neuvedomuje. Okrem toho tato doloZka nebola
dojednana v Case vySSej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale na zadiatku zmluvného vztahu.
Predmetna rozhodcovska dolozka ktora ma zalozZit' legitimitu pre exekucny titul znemozriuje volbu
spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom. Rozhodcovsku dolozku si spotrebitel
osobitne nevyjednal a vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami vo formularovej
zmluve ani nemal na vyber. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit sa vietkym jej
ustanoveniam, teda aj rozhodcovskému konaniu.

33. V obdobnej veci US SR v rozhodnuti IV.US 55/2011 z 24.2.2011 zaujal stanovisko, Ze pokial sud
vyslovil ndzor, Ze rozhodcovska dolozZka, ktora znemozriuje volbu spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie
sporu Statnym sudom, ak dodavatel pred spotrebitefom podal Zalobu na rozhodcovskom sude, je



neprijatelnd a prie€i sa dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym
mravom, resp. Ze rozhodcovska dolozka je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 52 a nasl.
OZ za pouzitia ich vykladu v sulade so Smernicou Rady 93/13/EHS, tieto zavery sudov nemozno
povazovat za svojvolny vyklad a aplikaciu prisluSného ustanovenia ESP a k poruseniu zakladnych
prav stazovatela nedoslo. Ak teda podla cit. rozhodnutia US je neprijatefnou zmluvnou podmienkou
rozhodcovska dolozka, ktora umozhuje vyber Zalobcu, &i poda Zalobu na rozhodcovskom alebo na
Statnom sude, o to skér fiou bude dolozka ukladajuca spory riesit’ vyluéne pred rozhodcovskym siudom,
ako je tomu v danom pripade.

34. Vo svetle vy3Sie uvedenej argumentacie odvolaci sud je toho nazoru, Ze zmluvna podmienka
dojednana ucastnikmi v podobe rozhodcovskej dolozky, ktora uklada riesit spory vyluéne pred
rozhodcovskym sudom, spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela a je teda neprijatelnou zmluvnou podmienkou, na ktord musi sud v
ktoromkolvek &tadiu konania z Uradnej povinnosti (ex offo) prihliadat, pri€om musi zabezpedit, aby
spotrebitel takouto neprijatelnou podmienkou nebol viazany.

35. Je zrejmé, Ze rozhodcovska dolozka dojednana u€astnikmi v zmluve o Uvere je v priamom rozpore
s cit. ust. § 53 ods. 4 pism. r) Oblianskeho zakonnika v aktualnom zneni. KedZe ale v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy Obc¢iansky zakonnik citované ustanovenie, ktoré bolo zavedené az novelou u¢innou
od 1.1.2008 neobsahoval a v zmysle § 879j Obcianskeho zékonnika vznik pravnych vztahov a naroky
vzniknuté pred 1.1.2008 je potrebné posudzovat podla doterajSich predpisov, neprijatefnost’ predmetnej
zmluvnej podmienky odvolaci sud vyslovil s pouzitim cit. § 53 Obdianskeho zakonnika za pouzitia
jeho eurokonformného vykladu, s poukazom na vy$$ie uvedent smernicu, zavery Sudneho dvora EU
i Ustavného stdu SR. Na tomto zavere ni¢ nemeni skutoénost, Zze pévodny veritel ako banka mal zo
zakona povinnost ponuknut klientovi rieSenie sporov v rozhodcovskom konani.

36. KedZe predmetna rozhodcovska doloZka, s poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, v zmysle cit. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika je neplatna a
kedZe potom medzi zmluvnymi stranami nebola platne uzavreta rozhodcovska zmluva v zmysle § 3
a nasledujucich zak. &. 244/2002 Z.z., nebola ani zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu v danej
veci konat’ a rozhodnut. Rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol predloZzeny ako exekuény titul je
preto pravne neucinny nulitny, neschopny vyvolat pravne nasledky. Exekuény titul je teda v rozpore so
zakonom, v désledku €oho boli splnené podmienky § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku pre zamietnutie
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti.

37. Obdobne NS SR v rozsudku 3Cdo 146/2011 zo dha 13. oktébra 2011 uzavrel, Ze pokial
opravneny v navrhu na vykonanie exekucie za exekuény titul oznacil rozsudok rozhodcovského sudu,
je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Exekuény sud je
povinny zamietnut’ Ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri
postupe podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so
zretelom, na ktoru u je nateny vykon rozhodnutia nepripustny.

38. Odvolaci sud upriamuje pozornost' aj na uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 1/2012 zo dria 21. marca
2012, podla ktorého opravneniu sudov v exekuénom konani skimat pravomoc rozhodcovského sudu
v suvislosti s existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrania ustanovenia zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. ¢/ tohto predpisu.
Tieto ustanovenia sa tykaju vSeobecne ucastnikov rozhodcovského konania, ktorymi mézu byt aj iné
subjekty nez spotrebitel, priom sa v nich premieta klasicka rimska pravna zasada (princip) "vigilantibus
iura scripta sunt" ("prava patria bdelym" alebo "nech si kazdy strazi svoje prava" alebo "zakony su
pisané pre bdelych"). Kym nevyuzitie postupu podfa tychto ustanoveni v pripade inych u€astnikov
rozhodcovského konania znamena stratu moznosti skimat a spochybriovat rozhodcovskd zmluvu a
tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v konkrétnej veci (pretoZe inak by tieto ustanovenia stracali
svoj zmysel - boli by nadbyto&né), v spotrebitelskych veciach tomu tak nie je. Princip "vigilantibus iura
sripta sunt" v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje dolezitejSiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitefa. To znamena, Ze aj ked ucastnik rozhodcovského konania, ktorym
je spotrebitel, nevyuZzije moznost spochybnit existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla



ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani, je exeku€ny sud opravneny a zdrovehn povinny skumat
existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere
konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku zo zakonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost
tohto exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud napina prikaz vyplyvajuci z principu ochrany
prav spotrebitela.

39. Vzhfadom na z&sadu hospodarnosti ob¢ianskeho sudneho konania, bolo potom uz nadbyto&nym
zaoberat sa dalS$im obsahom zmluvy o Uvere a pripadnou neprijatelnostou dalSich zmluvnych
podmienok.

40. S poukazom na vysSie uvedené bolo potom dbévodnym, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie ako vo vyroku vecne spravne s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

41. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



