Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 10Csp/61/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6216204871

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulgan

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2017:6216204871.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Velky Krtis, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v spore Zalobcu Prima Banka, a. s.,
ICO: 31 575 951, so sidlom Hodzova 11, 010 01 Zilina, proti Zalovanej Q. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom XXX XX M. J. XX, t.€. na neznamom mieste, o zaplatenie 2 000,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu istiny 2.000,- Eur spolu s Grokom vo vyske 96,40
Eur, vyc€islenym Urokom z omeSkania vo vyske 1,23 Eur, s irokom z omeSkania vo vyske 5 % roc¢ne z
nesplatenej istiny 2.000,- Eur od 20. 02. 2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
z nezaplatenych urokov vo vyske 96,40 Eur od 20. 02. 2016 do zaplatenia a nezaplatenymi poplatkami
za poistenie vo vyske 2,48 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca m & narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dna 22. 08. 2016 sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 2.000,- Eur spolu s urokom vo vyske 96,40 Eur, vy€islenym urokom z omeskania vo vyske 1,23
Eur, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nesplatenej istiny 2.000,- Eur od 20. 02. 2016 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % rone z nezaplatenych urokov vo vyske 96,40 Eur
od 20. 02. 2016 do zaplatenia a nezaplatenymi poplatkami za poistenie vo vySke 2,48 Eur a nahrady
trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze diia 04. 11. 2015 uzatvoril so Zalovanou Uverovd zmluvu
CXXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 2000,-
Eur.Neoddelitelnou su€astou Zmluvy su vdeobecné obchodné podmienky. V3etky naleZitosti v zmysle
§9 ods. 2 Zak. &. 129/2010 Z. z. upravuje zmluva v bode 1.2 v spojeni s bodom 2.5.3 OP. Zalobca
overil aj bonitu Zalovanej. Po vy&erpani Uveru Zalovana prestala uhradzat jednotlivé splatky. Zalobca
pisomne vyzval zalovanu Druhou upomienkou/Opakované upozornenie zo diia 22. 12. 2015 na thradu
diznych splatok a upozornil ju na moznost pred€¢asného zosplatnenia Gveru. Dfia 19. 02. 2016 na zaklade
Vyzvy na pred&asné splatenie Gveru Zalobca v sulade s ustanovenim § 565 Zak. €. 40/1964 rozhodol
o predc¢asnej splatnosti Uveru. Pohlfadavka Zalobcu ku dfiu zosplatnenia predstavovala sumu 2 160,11-
Eur a pozostavala z istiny vo vySke 2 000,- Eur, urokov vo vySke 96,40 Eur, urokov z omeSkania vo
vySke 1,23-Eur, poplatkov za poistenie vo vySke 2,48-Eur a poplatkov vo vySke 60,- Eur za upomienky
a vyzvu. Sumu poplatkov (60,-Eur) si Zalobca v konani neuplatnil.

2. Sud vydal dna 14. 09. 2016 vo veci platobny rozkaz €. 10Csp/61/2016 - 24. Z dévodu nemoznosti
dorucenia platobného rozkazu do vlastnych ruk Zalovanej sud platobny rozkaz zrudil a nariadil
pojednavanie, ktorého sa strany nezuc&astnili.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to podanou Zalobou, Zmluvou
o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 04. 11. 2014, V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami G€innymi od 15. 12. 2014, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami u&innymi od 01.



04. 2016, Druhou upomienkou zo dha 22. 12. 2015, vyzvou na pred€asné splatenie zo dna 19. 02.
2016, sadzobnikom poplatkov, prehladom splacania, prepoétom zmluvnych arokov, prepo¢tom urokov
z omeskania a stavom splatok,

4. Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Zalobca a Zalovana uzatvorili dfia
04. 11. 2015 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXXXXXXXX - Pdzitka, na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanej spotrebitelsky tver vo vyske 2 000,- Eur. Zalovana sa zaviazala splacat’ Gver
v 60 pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach vo vyske 50,49 Eur, vzdy k 15. diiu v mesiaci. Uver
mal byt splateny do 15. 10. 2020. V zmluve je uvedena vyska urokovej sadzby 17,9 % ro¢ne, RPMN vo
vyske 21,5 % a priemerna RPMN vo vySke 18,01 %. Celkova Ciastka, ktord mala Zalovana zaplatit(uver
+ celkové naklady) je 3 089,40 Eur. Zalovana tver riadne nesplacala, neuhradila Ziadnu splatku. Napriek
zaslanej upomienke zalovana svoju platobnu disciplinu nezlepsila, preto Zalobca aver ku driu 19. 02.
2016 predCasne zosplatnil..

5. Podla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

6. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

7. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

8. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

9. Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

10. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Z vykonaného dokazovania povaZuje sud za preukdzané, Zze Zalobca a Zalovana uzatvorili dfia 04. 11.
2015 Zmluvu o spotrebitel'skom tUvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX . P6zicka, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanej Uver vo vyske 2 000,- Eur. PredloZenu zmluvu posudil sud ako zmluvu spotrebitelskd,
kde Zalobca vystupuje v postaveni dodavatela a zalovana, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, v postaveni spotrebitela. Podla nazoru
sudu zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky.

12. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

13. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Z prehfadu splacania a stavu omeSkanych splatok povaZuje sud za preukazané, Zze Zalovana
neuhradila Zalobcovi Ziadnu splatku. Rovnako povaZuje sud za preukazané, Ze Zalobca Zalovanu
upozornil na moznost pred€asného zosplatnenia upomienkou zo dna 22.12.2015. K pred€asnému



zosplatneniu Uveru doslo ku driu 19. 02. 2016. Suad tak ma preukazané, ze k pred€asnému zosplatneniu
doslo v sulade so zdkonnymi ustanoveniami.

15. Podla § 11 ods.1 pism. b) Zak. & 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

16. Sud v sulade s principmi ochrany prav spotrebitela preskiumal sulad predloZzenej zmluvy s
ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z. z.. o spotrebitelskych Uveroch. Sud zistil, Ze zmluva obsahuje
vSetky nalezitosti v sulade s uvedenym ustanovenim zakona. BliZ8ie sa zameral aj na vysku urokovej
sadzby (§ 9 ods. 2 pism. i) Zak. €. 129/2010 Z. z.) a z prehladu NBS zistil, Ze priemerna Urokova sadzba
spotrebitelskych Gverov poskytovanych obchodnymi bankami za obdobie X1/2015 s dobou splatnosti od
1roku do 5 rokov bola 10,34 %. Za urokovu sadzbu v rozpore s dobrymi mravmi povazuje sud sadzbu,
ktora je dvojndsobkom uvedeného priemeru, maximalne 25 % ro¢ne. Sud zohladnil mieru rizika Zalobcu
a dohodnutu urokovu sadzbu 17,90 % ro€ne nepovaZzuje za taku, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi.
Na zaklade uvedeného povazuje sud Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie istiny za dévodnu.

17. Podfla § 502 ods.1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

18. Zalobca si vygislil uroky z Gveru do dfia zosplatnenia vo vyske 96,40 Eur. Sud povazuje narok Zalobcu
na zaplatenie urokov za dévodny, preto zaviazal zalovanu popri Uhrade istiny aj na zaplatenie urokov.

19. Podla § 369 ods.3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a dlZnikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obdianskeho prava.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Zalobca si vyéislil troky z omeskania do dfia zosplatnenia vo vyske 1,23 Eur. Sid povazuje za
preukazané, Ze po zosplatneni Gveru je Zalovana v omeSkani s pefiaznym dlhom, preto priznal zalobcovi
aj narok na zaplatenie urokov z omes8kania z dIZnej istiny a neuhradenych trokov odo dria nasledujuceho
po zosplatneni. Sud povaZuje Zalobu za ddvodnu, preto zaviazal Zalovanu k uhrade dlZznej sumy s
prisluSenstvom tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti rozsudku. Zalovana je povinna realizovat platby
na ucet Zzalobcu IBAN A..

22.Podla § 255 ods. 1 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 C. s. p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. Pri rozhodovani o priznani naroku na nahradu trov konania sud postupoval v sulade s ustanovenim
§ 262 ods. 1 a § 255 ods.1 C. s. p. Zalobca mal v konani piny Gspech, sid mu preto priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vy3Ske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle ustanovenia §
262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov)



