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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy
Kmetovej, €leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Marie JamriSkovej, PhD., v exekuéne;j
veci opravneného 1) mal. Z. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. 7, XXX XX B., 2) mal. E. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom P. 7, XXX XX B., zast. matkou - E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom P. 7, XXX XX B., pravne zast.
JUDr. Michaela Kajabova, advokatka so sidlom Budovatel'ska 2, 821 08 Bratislava proti povinnému L.
F., nar. XX XX XXXX, trvale bytom X. XX, XXX 11 B. B., pravne zast. JUDr. Andrea Tk&€ova, advokatka
so sidlo Magurska 3, 040 01 KoSice, vedenej sudnym exekutorom Mgr. Marcelou Zummerovou, so
sidlom Exekutorského uradu Kpt. Nalepku 22, 071 01 Michalovce pod sp. zn. EX 650/2014, o vymozenie
dizného vyzivného pre opravneného 1) a opravneného 2), o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
o navrhu povinného na odklad exekucie, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska
Bystrica €. k. 2Er/3260/2014-127 zo dha 24. januara 2017 takto

rozhodol:

I. Odvolanie povinného proti tretej vyrokovej vete uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
2Er/3260/2014-127 zo dia 24. januara 2017 odmieta.

II. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 2Er/3260/2014-127 zo dia 24. januara
2017 v napadnutej Casti druhej vyrokovej vetypotvrdzuje.

odovodnenie:

1. Prvou vyrokovou vetou napadnutého uznesenia zastavil okresny sud exekuciu v €asti istiny vymahanej
pohfadavky vo vySke 100,- Eur. Druhou vyrokovou vetou zamietol navrh povinného na zastavenie
exekucie. Tretou vyrokovou vetou zamietol navrh povinného na odklad exekucie.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze opravneni podali prostrednictvom svojho zastupcu navrh na vykonanie
exekucie proti povinnému na vymozenie dlZného vyzivného pre opravneného 1) a opravneného 2), a to
na zaklade exekucného titulu - vykonatefného rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 32P/2/2013-49 zo dia 12.03.2013.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 2Er/3260/2014-44 zo diia 10.02.2015 vyhovel namietkam povinného v
Casti istiny vymahanej pohladavky vo vySke 100,00 Eur a vo zvySnej Casti namietky povinného zamietol,
proti ktorému uzneseniu povinny podal odvolanie.

4. Nakolko uznesenie €. k. 2Er/3260/2014-44 zo dfia 10.02.2015, ktorym sud cCiastoCne vyhovel
namietkam povinného proti exekucii do sumy vo vySke 100,00 Eur nadobudlo vo vyroku o €iastoénom
vyhoveni namietkam povinného pravoplatnost, a to diiom 30.05.2015, sud exekuciu v sulade s § 50
ods. 5 Exekuéného poriadku v €asti vymahanej pohladavky vo vyske 100,- Eur zastavil.

5. O odvolani povinného do vyroku o zamietnuti namietok vo zvySnej Casti rozhodol zakonny sudca
uznesenim &. k. 2Er/3260/2014-92 zo dna 12.01.2016 tak, Ze exekuciu v &asti vymahaného uroku z



omeskania pre opravneného 1) a opravneného 2) vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju. V prevysujucej
Casti namietky proti exekucii zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 04.02.2016 do vyroku
o Ciastocnom zastaveni exekucie a diia 19.01.2016 do vyroku o zamietnuti namietok povinného v
prevySujucej Casti. Uznesenim ¢&. k. 2Er/3260/2014-73 zo dfia 28.05.2015 okresny sud zamietol navrh
povinného na odklad exekucie zo dna 14.05.2015.

6. Dria 28.01.2016 bol okresnému sudu doru€eny navrh povinného na odklad a na zastavenie exekucie,
v ktorom Ziadal sud o zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. f) a g) exekuéného
poriadku. Uviedol, ze dlh splatil pred podanim navrhu na zacatie exekucie, a teda mal za to, Ze zaniklo
pravo priznané rozhodnutim, nakofko dlh uz bol povinnym uhradeny. Uviedol tieZ, Ze za obdobie marec
2013 az januar 2014 zaplatil na vyzivnom sumu 10.631,50 Eur, ktora bola po ustnej dohode ur€ena
ako vyZivné. On nemal dispozi¢né pravo k bankovému Uc&tu byvalej manzelky - matky opravnenych,
na ktory bola odosielana jeho vyplata, tak ako to uvadza matka maloletych uz vo svojom vyjadreni k
namietkam povinného zo dia 19.12.2014. Povinny uviedol, Ze matka maloletych nikdy nenahlasila stratu
ani kradez, €i neopravnené pouzivanie platobnej karty povinnym. Uvadza, Ze trestné oznamenie na neho
podala matka opravnenych az dfia 06.10.2014, teda rok a sedem mesiacov po rozvode, z ¢oho podla
nazoru povinného vyplyva, Ze ak by naozaj neplatil vyzZivné, tak by aj trestné oznamenie podala ovela
skér. Povinny okrem iného uviedol, Ze vo vyjadreni k namietkam povinného matka opravnenych priznala
prevzatie 100,00 Eur na vyzivné, hoci toto v poznamke pri prevode nebolo oznaené ako vyzZivné,
rovnako ako dalSie, ovela vaésie sumy prevedené na jej u€et od zamestnavatela povinného, kde tiez
nebola poznamka, Ze ide o vyzivné a v tychto pripadoch poprela, Ze by iSlo o sumy vyZivného, ¢o povinny
povazuje len za ucelové tvrdenia. Okrem iného povinny tiez tvrdil, Ze spolu s manzelkou prevzali od
pani Oravcovej sumu 12.000,00 Eur, z ktorych sumu 6.000 Eur prenechal povinny matke opravnenych
na vyzivné. Celkovo teda podla svojho tvrdenia zaslal povinny matke opravnenych na vyzivné sumu vo
vySke 14.033,50 Eur, ¢o znagne prevysuje sumu uréenu na vyzivné za toto obdobie vo vySke 10.610,00
Eur. Vo svojom podani taktiez povinny poukazal na sumu 5.648,08 Eur deponovanu zamestnavatefom
na vyzivné. Z tohto dévodu Ziada povinny o zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism.
f) a g) Exekuéného poriadku, z dévodu, Ze dih bol podfa jeho tvrdeni uhradeny pred podanim navrhu na
zacatie exekucie, a teda sa jedna o nedévodny navrh na vykonanie exekucie. V pripade, Ze sud rozhodne
o zastaveni exekucie Ziada sud o priznanie nahrady trov pravneho zastipenia v sume 525,04 Eur na
ucet pravnej zastupkyne. Zaroven svojim podanim Ziadal az do pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni
exekucie o odklad exekucie v zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku z dévodu, Ze mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena. Na podporu svojich tvrdeni povinny uviedol, Ze v trestnom
konani, vedenom pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona Okresny
sud Bratislava V, sp. zn. 3T/44/2015, sud preskumal tvrdenia matky maloletych a dospel k zaveru, Ze
povinny nezanedbal povinnu vyZivu maloletych opravnenych, nakolko mal za preukazané, Ze povinny
si riadne a v€as plnil svoju vyZivovaciu povinnost' vo&i maloletym. K svojmu podaniu povinny priloZzil plna
moc, udelend pravnemu zastupcovi a Rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 3T/44/2015 zo
dna 12.01.2016.

7. Povinny vo svojom podani zo dia 25.01.2016 uviedol, Ze v obdobi od marca 2013 aZ do januéra
2014 zaplatil na vyZivhom sumu 10.631,50 Eur, ktord bola po ustnej dohode uréend ako vyZivné.
Predmetné ahrady mal na uget matky maloletych opravnenych vykonavat zamestnavatel povinného.
Povinny vSak svoje tvrdenie, Ze vymahany dlh - zame&kané vyzivné opravnenym uhradil, Ziadnym
spbsobom nepreukazal. Ako dbkaz povinny predlozil len rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
3T/44/2015 zo dha 12.01.2016, ktorym bol oslobodeny spod obZaloby pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podfla § 207 ods. 1 Trestného zakona. Tento rozsudok v8ak neobsahuje odévodnenie z dévodu,
Ze obzalovany sa po vyhlaseni rozsudku vzdal odvolania a prokurator taky prejav urobil v lehote troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, a teda pre tunajsi sid z neho nie je zrejmé, z akého dévodu
doslo k vyrieknutiu oslobodzujuceho verdiktu, nakofko nie je mozné z neho urcit, na ktoré z dékazov
sud pri rozhodovani rozhodol o oslobodeni povinného spod obzaloby.

8. Ustanovenie § 193 CSP uvadza vypocet rozhodnuti, ktorymi je sud viazany a ktoré stoja mimo ramca
Uvahy sudu. Tieto otazky si sud neméze vyriesit sam ako otazky predbezné (prejudicialne). Ustanovenie
preto predstavuje vynimku zo zasady vofného hodnotenia dbkazov zakotvenej v ustanoveni § 191
CSP. V zmysle tretej vety vysSie citovaného ustanovenia je sud viazany vyluéné takym rozhodnutim,
ktorym prislusny organ rozhodol o tom, Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal. Tu je potrebné zdb6raznit, Ze takéto



odsudzujuce rozhodnutie méze obsahovat okrem vyroku o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok
alebo iny spravny delikt, a o tom, kto ich spachal, aj iné vyroky, ktorymi v8ak sud viazany podla § 193
CSP nie je. Rovnako nie je viazany ani odédvodnenim rozhodnutia, a ani oslobodzujucim rozhodnutim.
Sud k uvedenému uvadza, Ze zatial €o v trestnom konani treba na odsudenie to, aby zastupca obZaloby
preukazal vSetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu vratane zavinenia, pri¢om plati zasada "in
dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech obvineného), €o znamena, Zze vykonané dékazy musia
jednoznacne a s najvy$Sim stuprfiom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, Ze
predstavuje skuto€ne zavaznu hrozbu pre spolo€nost a ze prave obZalovany je skutoéne osobou, ktora
sa zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti o tom, &i sa
obzalovany Zalovaného skutku dopustil, je potrebné tieto pochybnosti vykladat' v jeho prospech a nie
naopak. Ani vysoky stuper podozrenia sam o sebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok.
V obc&ianskom sudnom konani vykonava sud zasadne na navrh stran sporu vlastné dokazovanie, ktoré
je opravneny okrem ramca zakonom vymedzenej viazanosti hodnotit nezavisle od vysledkov trestného
alebo priestupkového konania, priCom dbékazné bremeno o tom, Ze Skodu nezavinil, ma Zalovany,
pre udely exekuéného konania povinny (Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo
1593/2013 zo dfia 18.02.2015).

9. Vzhlfadom na to, Ze v konani nebola preukdzana skuto&nost, ktora by mala za nasledok zanik
vymahanej pohladavky, ani neboli preukdzané Ziadne skutocnosti, pre ktoré by exekuciu nebolo mozné
vykonat, sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

10. Povolenie odkladu exekucie exekuénym sudom moze byt podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku
spojeny s tym, Ze mozno dévodne olakavat zastavenie exekucie. Sud vychadzajuc z vyssie uvedeného
odbvodnenia nezistil ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych mozno dévodne o€akavat, Ze exekucia
bude zastavena, preto navrh povinného na odklad exekucie zamietol.

11. Proti druhej a tretej vyrokovej vete uznesenia podal v zakonom stanovenej lehote povinny odvolanie s
navrhom, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.
Ako dovody podania odvolania uviedol ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), e), f), h) CSP. V odvolani
tvrdil, Ze sud vykonané ddkazy hodnotil svojvolne, jednostranne a zaujato, aj to len niektoré, priCom
jeho zistenia nemaiju oporu vo vykonanom dokazovani. Sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy
povinnym, ktory ako dékaz navrhol pripojit’ spis Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn. 3T/44/2015.
Napriek tomuto navrhu sud prvej inStancie si spis nepripojil, o ¢om sved&i bod 17 odbvodnenia
uznesenia, kde sud tvrdil, Ze povinny nepreukazal, Ze vymahany dlh zaplatil a sud len skonstatoval,
Ze povinny predlozil ako d6kaz rozsudok Okresného sudu Bratislava V, ktory neobsahuje odévodnenie.
Navrhol preto, aby si odvolaci sud pripojil spis Okresného stdu Bratislava V sp. zn. 3T/44/2015. Dalej
tvrdil, Ze za obdobie marec 2013 az januar 2014 zaplatil na vyzivnom sumu 10.631,50 Eur, ktora bola po
ustnej dohode uréena na vyzivné. Tvrdil, nemal dispoziéné pravo k bankovému uc&tu byvalej manzelky
- matky opravnenych. To, Ze povinny vyberal peniaze z u¢tu matky je len jej tvrdenie, pricom matka
nenahlasila stratu, kradez alebo neopravnené pouzivanie platobnej karty povinnym. Trestné ozndmenie
na povinného matka opravnenych podala az dia 06.10.2014, teda rok a sedem mesiacov po rozvode,
preto mal za to, Ze ak by neplatil vyzivné, trestné oznamenie by podala ovela skér. Pri prevodoch
sum od povinného matka priznala prevzatie sumy 100,- Eur na vyZivné, hoci pri tejto sume nebola
poznamka o tom, Ze sa jedna o vyzivné, tak isto ako pri dalSich podstatne vySSich sumach, kde tiez
nebola poznamka o vyZivhom, hoci rovnako iSlo o platby od zamestnavatela, tu vSak poprela, Ze by
iSlo o vyZivné, €o povinny povaZoval za ucelové tvrdenie. Napriek vySSie uvedenej skuto€nosti zastavil
vymahanie istiny vo vy8ke 100,- Eur a vébec sa nezaoberal tvrdeniami povinného o tom, Ze aj ostatné
platby od zamestnavatela povinného isli na vyzivné. Sudu stacilo len tvrdenie matky bez akéhokolvek
dokazy, priCom namietkami povinného sa vbbec nezaoberal a ani nezdbévodnil ako k takémuto zaveru
dospel, t.j. pre€o uznal 100,- Eur a zvySok nie. Dalej tvrdil, ze F. prevzali od pani H. sumu 12.000,- Eur,
z ktorych sumu 6.000,- Eur prenechal povinny matke opravnenych na vyzivné. Celkovo bolo zaslané na
vyzivné suma 14.033,50 Eur, &o podstatne prevySuje sumu uréenu na vyZivné za toto obdobie vo vyske
10.610,00 Eur. Poukazal tiez na sumu 5.648,08 Eur deponovanych zamestnavatelom na vyzivné. Sud
prvej instancie nezddvodnil, preco tieto dbkazy nebral pri svojom rozhodovani do Uvahy.

12. Matka maloletych opravnenych vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa stotozfiuje s napadnutym
uznesenim okresného sudu, nakolko sud po vykonanom dokazovani dospel k spravhym zaverom po
pravnej aj skutkovej stranke veci, a preto navrhla, aby ho odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil.



Odkazala na svoje vyjadrenie k navrhu povinného na odklad a zastavenie exekucie zo dfia 25.01.2016
a na dovody v fiom uvedené, nakolko povinny ni€¢ nového vo svojom odvolani neuviedol. Uviedla, Ze
nevie na zdklade ¢oho dospel Okresny sud Bratislava V vo svojom rozsudku zo dia 12.01.2016, ¢.
k. 3T/44/2015, Ze povinny je nevinny. Rozsudok nie je odévodneny a okrem iného ide o rozsudok v
ramci trestného konania, ktorého zavery nie su zavazné pre ucely ob&ianskopravneho konania. Pokial
ide o dékazy, ktoré predlozil povinny az v ramci svojho odvolacieho konania vo forme képie zapisnice
z hlavného pojednavania zo dina 12.01.2016, kde bol vypocuty svedok M. U., bytom F. XX, B. B. a
predloZenie Cestného prehlasenia zo strany L. O. a M. U., tak poukazala na rozdiely vo vypovedi M.
U.. Pan L. O. v trestnom konani dokonca vypoCuty vobec nebol. Svedok M. U. v Eestnom prehlaseni
zo dnia 04.07.2015 uviedol, Ze mi mal povinny dha 17.09.2013 vyplatit sumu 6.000,- Eur uréend na
predplatenie vyzivného. Vo svojej svedeckej vypovedi zo diia 12.01.2016 vSak uz svedok tvrdil, Ze
peniaze vo vySke 12.000,- Eur jej mali byt vyplatené v septembri 2014, priCom nevedel povedat, &i sa
malo jednat o zaplatenie vyZivného do buducnosti alebo o zaplatenie vyZivného z minulosti. Svedok sa
tak nezhodol so svojim Eestnym vyhlasenim ani v ase odovzdania pefazi ani v dovode ich odovzdania.
Uviedla, Ze povinny jej ziadnych 6.000,- Eur na vyZivu ich maloletych deti nedal, pricom doteraz jej
riadne neprispieva. Ani vyplatu, ktora chodila na jej uet od zamestnavatela povinného si nemohla
nechat, pretoZe s touto vyplatou hospodaril povinny, o preukazala vypismi, z ktorych je zrejmé, Ze
mzda povinného sluZila k jeho potrebam a Uhrade jeho zavazkov a Zivotnych potrieb. Upozornila, Ze
samotny povinny pri svojom vysluchu na policii zo dfia 26.02.2015 uviedol, Ze si je vedomy svojho dlhu
na vyzivnhom voci detom vo vyske 10.610,- Eur. Zaverom svojho vysluchu uviedol, Ze mu je futo dane;j
situacie a bude sa snazit' zaplatit dlznu €iastku na vyZivnom. Na zaver uviedla, Ze za cely rok 2016 jej
povinny pre deti na vyzivhom zaplatil prostrednictvom svojej matky sumu 1.979,- Eur, v roku 2017 jej
nezaplatil ni¢.

13. Povinny vo vyjadreni k vyjadreniu opravnenych uviedol, Ze dbkaz, konkrétne Cestné vyhlasenie,
resp. zapisnicu z pojednavania v trestnej veci zo dia 12.01.2016 predlozil povinny preto, lebo sud prve;j
inStancie napriek tomu, Ze mu povinny ako dékaz navrhol pripojit spis Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 3T/44/2015, neuviedol vo svojom rozhodnuti skuto€nosti, ktoré boli zistené v trestnom konani, a su
v prospech povinného, t.j. dokazuju tu skuto€nost, Ze zaplatil matke maloletych sumu 6.000,- Eur na
vyzivné, resp. celkovo sumu 14.033,50 Eur. s vyplatami povinného, ktoré boli poslané na ucet matky
nehospodaril povinny, ale matka. Matka maloletych nepreukazala, Ze povinny mal k dispozicii kreditnu
kartu k jej uctu, alebo, Ze mal dispozi¢né pravo k jej uctu, sud prvej indtancie sa tymto vbbec nezaoberal.

14. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, prejednal vec podfa § 379, § 380 ods. 1 a § 385
ods. 1 CSP v rozsahu podaného odvolania, bez nariadenia pojednavania, priCom dospel k zaveru, Ze
odvolanie povinného nie je dovodné.

15. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze difia 07.10.2014 bol sudnemu exekutorovi doru¢eny
navrh opravneného na vykonanie exekucie proti povinnému. Néasledne bola okresnému sudu dha
16.10.2014 doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny
sud nasledne vydal dfia 29.10.2014 poverenie €. 5601 119973 *, ktorym sudneho exekutora poveril
v zmysle ust. § 45 ods. 1 Zakona ¢&. 233/1995 Z. z. vykonanim exekucie na zaklade vykonatelného
rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/2/2013-49 zo diia 12.03.2013, ktorym
bola povinnému okrem iného uloZzend povinnost prispievat na vyZivu maloletého Z. vyZivnym vo vySke
240,- Eur a na maloletého E. vyzivnym vo vyske 210,- Eur.

16. Dria 28.01.2016 bol okresnému sudu doru€eny navrh povinného na odklad a na zastavenie exekucie,
v ktorom Ziadal sud o zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. f) a g) exekuéného
poriadku. Uviedol, ze dlh splatil pred podanim navrhu na zacatie exekucie, a teda mal za to, Ze zaniklo
pravo priznané rozhodnutim, nakofko dlh uz bol uhradeny. Uviedol tieZ, Ze za obdobie marec 2013
az januar 2014 zaplatil na vyzivnom sumu 10.631,50 Eur, ktora bola po ustnej dohode uréena ako
vyzivné. Tvrdil, Ze nemal dispozi¢né pravo k bankovému Gc&tu byvalej manZelky, na ktory bola odosielana
jeho vyplata, tak ako to uvadzala matka maloletych uz vo svojom vyjadreni k namietkam povinného
zo diia 19.12.2014. Uviedol, Ze matka maloletych nikdy nenahlasila stratu ani kradez, &i neopravnené
pouzivanie platobnej karty povinnym. Trestné oznamenie na neho podala matka opravnenych az dha
06.10.2014, teda rok a sedem mesiacov po rozvode, z €oho vyplyva, Ze ak by naozaj neplatil vyzZivné, tak
by trestné ozndmenie podala ovela skér. Povinny dalej uviedol, Ze vo vyjadreni k ndmietkam povinného
matka opravnenych priznala prevzatie 100,00 Eur na vyZivné, hoci toto v poznamke pri prevode nebolo



oznacené ako vyzivné, rovnako ako dalSie, ovela vacsie sumy prevedené na jej ucet od zamestnavatela
povinného, kde tieZz nebola poznamka, Ze ide o vyzivné a v tychto pripadoch poprela, Ze by iSlo o
sumy vyzivného, €o povinny povazuje len za ucelové tvrdenia. Tvrdil, Ze spolu s manzelkou prevzali
od pani H. sumu 12.000,00 Eur, z ktorych sumu 6.000 Eur prenechal povinny matke opravnenych na
vyzivné. Celkovo teda zaslal povinny matke opravnenych na vyzivné sumu vo vyske 14.033,50 Eur, ¢o
znacéne prevysuje sumu uréenu na vyzivné za toto obdobie vo vyske 10.610,00 Eur. Vo svojom podani
taktiez povinny poukazal na sumu 5.648,08 Eur deponovanu zamestnavatelom na vyzivné. Zaroven
svojim podanim Zziadal az do pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie o odklad exekucie v
zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 Exeku€ného poriadku z dévodu, Ze mozno oCakavat, Ze exekucia
bude zastavena. Na podporu svojich tvrdeni povinny uviedol, Ze v tresthom konani, vedenom pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zdkona Okresny sud Bratislava V, sp.
zn. 3T/44/2015, sud preskumal tvrdenia matky maloletych a dospel k zaveru, Ze povinny nezanedbal
povinnu vyzivu maloletych opravnenych, nakolfko mal za preukazané, Ze povinny si riadne a v&as plnil
svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletym.

17. Matka maloletych opravnenych vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedla,
Ze s navrhom povinného na zastavenie exekulcie nesuhlasi a trva na tom, Ze povinny si riadne a
v€as neplnil svoju povinnost' platit vyzivné na maloleté deti stanovené rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 32P/2/2013 zo dna 12.03.2013, pravoplatnym dria 11.04.2013, ktorym schvalil
rodi¢ovsku dohodu, a to tak, Ze maloletych sud zveril do starostlivosti matky a otca zaviazal k prispievaniu
na vyZivu maloletych v sume 240,00 Eur mesacne na maloletého Z. a v sume 270,00 Eur na maloletého
E., vZdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode
manzelstva. Matka opravnenych trva na tom, Ze povinny v obdobi od 11.04.2013, teda od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku o uloZeni vyzivovacej povinnosti, do podania navrhu na vykonanie exekucie, t.;.
do 23.09.2014 zaplatil na vyZivnom na maloleté deti len raz sumu 100,00 Eur, a to dfia 16.06.2014. Inu
sumu podla jej tvrdeni za uvedené obdobie nezaplatil, &im mu vznikol celkovy nedoplatok na vyzivnom
v sume 8.570,- Eur spolu s prislusenstvom. Nesuhlasi s tym o tvrdi povinny, a teda, Ze mal zaplatit
na vyzivnom na maloleté deti sumu 14.033,50 Eur. Uvadza, Ze uz vo vyjadreni k namietkam povinného
zo dna 19.12.2014 sa vyjadrila k skutognosti tvrdenej povinnym, Ze mala prijat na svoj u¢et sumu
10.631,50 Eur za obdobie od marca 2013 do januara 2014 od zamestnavatela povinného. Uget vedeny
v K. banke, a.s., €. U. Q ktorého bola ona majitelkou vyuzZival vylu€¢ne povinny pre svoje potreby aj
mesiace pred rozvodom, po fiom, a to az do februara 2014, kedy mu ona G&et zakazala pouzivat. Matka
maloletych taktieZ poukazuje na skutoénost, ze uz v predchadzajicom vyjadreni k namietkam povinného
preukazala skuto€nost, Ze z tohto uctu boli uhrédzané potreby povinného a Ziadna z platieb prijatych od
zamestnavatela povinného nebola zapocitana na vyzivné. V tomto ohlade poukazuje na svoje vyjadrenie
k namietkam povinného zo dia 19.12.2014, ako aj na rozhodnutie sudu, €. k. 2Er/3260/2014-44 zo
dna 10.02.2015, kde okresny sud o namietkach povinného, v ktorych uvadzal rovnaké skuto&nosti ako
tentoraz, rozhodol tak, Ze im vyhovel len v €asti uhradeného vyzZivného vo vyske 100,- Eur, s &im aj
ona sama suhlasila, a vo zvySnej Casti namietky zamietol. Matka opravnenych poukazala na to, Ze
povinny neustale predklada sudu totoZzné navrhy. Matka maloletych sa vo svojom vyjadreni taktiez
vyjadrila k rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 3T/44/2015 zo dha 12.01.2016, ktorym bol
povinny oslobodeny spod obZaloby. Podla nej sud nespravne vyhodnotil skutkovu situaciu a dospel
k nespravnym zisteniam, avSak nakolko rozsudok nie je odévodneny, nevie z &oho sud vychadzal.
Nesuhlasi s tym, Ze jej povinny prenechal sumu 6.000,00 Eur ako vyZivné, ani nevie za aké obdobie
by tato suma mala byt. Poukazuje na ustanovenie § 76 ods. 1 zakona o rodine, podla ktorého sa
vyzivné plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu, ¢o
poukazuje na spotrebny charakter vyZzivného, a preto takato jednorazova uhrada sa nezhoduje s
uvedenym charakterom vyzivného, a teda ani dohoda rodi€ov maloletych deti o tomto spdsobe platby
vyzivného by nebola zakonna. Poukazuje na moznost tezaurdcie vyzivného, teda poukazanie pefiaznej
sumy na vyzivné na samostatny ucet zriadeny v prospech maloletych deti, ktoré sa stane splatnym
v buducnosti, avdak aj v tomto pripade by musel o tomto rozhodnuit sud. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze nie je mozné zaplatenie vyzivného do buducna nejakou jednorazovou sumou, preto by bolo, podla
jej nazoru, bezpredmetné vdbec zvazovat, ¢i mozno takuto jednorazovid sumu, udajne prenechanu na
ucely vyzivného matke, zapocitat na vyzivné. Nesuhlasila s tym, Ze by mala byt cela vyplata povinného,
zasielana na jej u€et zapocitana na vyzivné, nakolko v takom pripade, by povinny nemal ani z ¢oho
Zit a uhradzat svoje mesacné Zivotné naklady. Z uvedeného by vyplyvalo, Ze povinny uz by vopred
predpokladal, ze v buducnosti, po tom ako mu zakazala pouzivat UCet, nezaplati ziadnu sumu na
vyzivnom. Navy8e povazuje za nelogické, Ze ak by naozaj i8lo o sumu zapocitanu na vyzivné, preco



by mu teda ona sama internet bankingom uhradzala stravné, cestovné naklady, uvery &i stavebné
sporenie. Uvadza teda, Ze cela vyplata, ktora skutoéne chodila od zamestnavatela povinného na jej
ucet, bola vSak uréena vyhradne na potreby povinného, nie na vyzivné pre maloletych. K skuto€nosti
uvadzanej povinnym, Ze ak by naozaj neplatil vyZivné, trestné oznamenie by podala skér ako rok aj
sedem mesiacov po rozvode uvadza, Ze vedela, ze povinny ma finan&né problémy a preto chcela byt
voc&i nemu ustretova. Nakolko v3ak povinny vyzivné nedoplatil, pristapila k takémuto rieSeniu, pretoze
maloleti su obaja odkazany svojou vyZivou na rodi€¢ov. Vzhladom na uvedené skuto&nosti navrhla, aby
sud navrh povinného na zastavenie a na odklad exekucie zamietol.

18. Podla § 9a ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len
Exekucny poriadok), ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku.

19. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

20. Podla § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku, sud aj bez navrhu mbdze povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

21. Podla § 56 ods. 8 Exeku€ného poriadku je proti rozhodnutiu, ktorym bol povoleny odklad exekucie
pripustné odvolanie.

22. Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi, ak po vydani rozhodnutia
zaniklo pravo nim priznané.

23. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku sud exekuciu zastavi, ak exekuciu sud vyhlasi za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

24. Podla § 58 ods. 1 Exekugného poriadku, sud exekuciu zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

25. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

26. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon
pripusta.

27. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

28. Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze podat odvolanie v exekuénom konani je mozné len
v pripade, Ze to Exekuény poriadok v spojeni s Civilnym sporovym poriadkom pripustaju. Exekuény
poriadok nepripusta moznost podat’ odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym sud nepovolil odklad exekucie,
preto je potrebné takéto rozhodnutie povazovat za rozhodnutie, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

29. Z predlozeného spisu vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie vydal sudca okresného sudu, ako aj ta
skuto€nost, Ze proti napadnutému vyroku rozhodnutia o zamietnuti navrhu na odklad exekucie zakon,
a to § 355 ods. 2 CSP a Exekuény poriadok nepripustaju odvolanie. Odvolaci sud preto odvolanie
povinného proti tretej vyrokovej vete v zmysle § 386 pism. c) CSP odmietol, nakolko bolo podané proti
vyroku rozhodnutia, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

30. Odvolaci sud povazoval za potrebné dodat, Ze nespravne poucenie v napadnutom uzneseni o tom,
Ze je proti tretej vyrokovej vete pripustné odvolanie, nemohlo mat za nasledok pripustenie odvolania



proti tretej vyrokovej vete uznesenia, kedZe zakon tito moznost nepripusta. Sudca nie je delegovany
priznat Uu&astnikom konania viac prav ako im priznava samotny zakon.

31. Preskimanim veci dospel odvolaci sud k rovnakému zaveru ako okresny sud o tom, Ze povinny
v konani nepreukazal, Ze v obdobi od marca 2013 az do januara 2014 zaplatil na vyzivhom sumu
10.631,50 Eur, ktora bola po ustnej dohode uréena ako vyZivné a ani Ziadne skuto¢nosti, pre ktoré
by exekuciu nebolo mozné vykonat. Povinny svoje tvrdenie, Ze vymahany dlh opravnenym uhradil,
Ziadnym relevantnym dékazom nepreukazal. Skutoénost, Ze povinny bol v trestnom konani pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona oslobodeny, nie je pre exekuéné
konanie zavazna, nakolko ide o dve samostatné konania. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
rozsudok Najvyssieho studu Ceskej republiky sp. zn. 4Cz 30/1966 zo diia 03.05.1966, v ktorom Najvyssi
sud CR konstatoval, Ze ,sud je v obgianskom sidnom konani viazany vyluéné takym rozhodnutim,
ktorym prislusny organ rozhodol o tom, Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal. Nie je v8ak viazany ani odévodnenim
rozhodnutia, a ani oslobodzujucim rozhodnutim®. Odvolaci sud zarovefi poukazuje aj na rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo 1593/2013 zo dfia 18.02.2015, v ktorom Najvy$si sud
CR konétatoval, Ze ,v ob&ianskom sudnom konani vykonava sud zasadne na navrh stran sporu vlastné
dokazovanie, ktoré je opravneny okrem ramca zakonom vymedzenej viazanosti hodnotit' nezavisle od
vysledkov trestného alebo priestupkového konania, pricom dékazné bremeno o tom, Ze Skodu nezavinil,
ma Zalovany, pre U&ely exeku€ného konania povinny*.

32. Namietku povinného o tom, Ze okresny sud si nepripojil spis Okresného sudu Bratislava V vedeny pod
sp.zn. 3T/44/2015 povazoval odvolaci sud za nedbévodnu, nakolko skuto&nosti uvedené v trestnom spise
nie su pre exekucny sud zavazné, pretoZe exekuény sud vykonava vlastné dokazovanie, a to na zaklade
dbkazov oznacenych a predlozenych uc€astnikmi konania. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie a
na odklad exekucie neoznadil Ziaden dbkaz, ktory je sucastou trestného spisu, ktory by jednoznaéne
preukazoval nim tvrdenu skuto&nost' o splneni vyZivovacej povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu.
Povinny poukazal len na zavery Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn. 3T/44/2015, ktoré vSak nie
su vzhladom na vy$Sie uvedené pre exekuény sud zavazné. Okresny sud preto spravne rozhodol, ked
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

33.V pripade, Ze povinny povaZzuje vysku vyzivného, ktora mu bola uréena v exeku€nom titule za vysoku
a zaroven doslo k zmene jeho majetkovych pomerov, méze podat’ na sud navrh na znizenie vyzivného
pre maloleté deti.

34. Z vysSie uvedenych ddvodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti druhej
vyrokovej vety ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri
vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



