Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co/73/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115230927

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5115230927 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasove;
a ¢lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Evy Malikovej, v pravnej veci Zzalobkyne: Y. N., nar.
XX XX XXXX, pobytom K. XXXX/XX, XXX XX L., §tatny obcan Ukrajiny, zastipena JUDr. Genovévou
Hlasnikovou, advokatkou so sidlom J. M. E. XXX/XX, XXX XX L., proti zalovanému: V. E., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXXX/XX, B. XX H. J. S., Statny ob¢an SR, zastupeny spolo¢nostou Advokatska
kancelaria JUDr. Kuric, s.r.o., so sidlom Dolny Val 11, 010 01 Zilina, ICO: 36 841 200, o zaplatenie
14.500,00 Eur s prisludenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
6C/485/2015-169 zo drfia 20. decembra 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 6C/485/2015-169 zo dila 20.12.2016 potvrdzuje.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému podla § 657, § 559 ods. 2, § 563, § 517
ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. povinnost zaplatit Zalobkyni
sumu 14.500,00 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,25 % rocne: - zo sumy 22.000,00 Eur od
16.03.2014 do 28.04.2014, - zo sumy 19.500,00 Eur od 29.04.2014 do 21.10.2014, - zo sumy 14.500,00
Eur od 22.10.2014 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Napokon rozhodol
v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania, a to s poukazom na plny uspech
Zalobkyne vo veci podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %. O vy3ke tejto ndhrady rozhodne sud podla § 262 ods.
2 CSP.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobkyria si uplatfiovala Zalobou narok na zaplatenie
sumy 14.500,00 Eur na tom pravnom zaklade, Ze ako veritel uzavrela so Zalovanym ako dlznikom
dria 03.01.2014 zmluvu o pdOzicke, pricom na zaklade tejto prenechala Zalovanému pefiazni sumu
22.000,00 Eur a Zalovany sa zaviazal jej pefiaznd sumu 22.000,00 Eur vratit do 15.03.2014, avSak v
rozsahu Zalovanej sumy 14.500,00 Eur si tento pefiazny zavazok Zalovany nesplnil. Medzi stranami
sporu nebolo sporné a vyplynulo to aj z listiny produkovanej Zalobkyfou - pisomnej zmluvy o pézicke
zo diia 03.01.2014, Ze medzi stranami sporu vznikol zavazkovo-pravny vztah (§ 488 Obcianskeho
z&konnika), z ktorého vznikla na jednej strane Zalobkyni ako veritelovi povinnost prenechat Zalovanému
pefiaznu sumu 22.000,00 Eur a na druhej strane Zalovanému ako diZznikovi povinnost tuto perfiaznu
sumu po uplynuti dohodnutej doby (do 15.03.2014) pefiazné prostriedky v sume 22.000,00 Eur Zalobkyni
vratit. Platné uzavretie uvedeného zavazkovo-pravneho vztahu medzi stranami sporu vyplyva z toho,
Ze medzi stranami sporu do$lo k dohode o prenechani pefaznej sumy 22.000,00 Eur Zalobkyriou
Zalovanému doc€asne na dobu do 15.03.2014 a dohode o zavazku Zalovaného tuto sumu do dohodnutej



doby vratit' a su€asne, Ze nesporne zo strany Zalobkyne aj doslo k prenechaniu pefiaznej sumy 22.000,00
Eur Zalovanému v defi podpisu zmluvy, t.j. diia 03.01.2014. Obrana Zalovaného bola zaloZena na
skutkovom tvrdeni, Ze svoj penazny zavazok voci zalobkyni z predmetnej zmluvy o pdzicke spinil v
celom jeho rozsahu, teda vratane Zalovanej sumy 14.500,00 Eur, a to dfia 11.06.2014 v hotovosti
k rukam Zalobkyne (okrem toho vkladom na bankovy u&et Zalobkyne v rozsahu sumy 2.500,00 Eur
dna 29.04.2014 a v rozsahu sumy 5.000,00 Eur dfia 22.10.2014). Teda rozhodnutie sudu vo veci
tak bolo zasadne zavislé od otdzky unesenia dékazného bremena Zalovanym. Na preukazanie tychto
skutkovych tvrdeni Zalovany produkoval listinné dékazy, ktoré mali preukazovat, Zze dna 10.06.2014
vybrala svedkyria O. |. z bankového uétu obchodnej spoloénosti HARD FOREST, s.r.o0. sumu 20.000,00
Eur (vypis z bankového uctu obchodnej spolo€nosti HARD FOREST, s.r.0.), ktort nasledne este dia
10.06.2014 vlozila do pokladne obchodnej spolo¢nosti HARD FOREST, s.r.o. (vypis z pokladni¢nej
knihy obchodnej spolo¢nosti HARD FOREST, s.r.0.), dalej, Ze dfia 11.06.2014 Zalovany vybral z
pokladne obchodnej spolo¢nosti HARD FOREST, s.r.o. sumu 14.900,00 Eur (&ast pomocnej evidencie
obchodnej spolo¢nosti HARD FOREST, s.r.o.) a Zze z tejto sumy Zalovany odovzdal dha 11.06.2014
v dopoludnajSich hodinach v sidle obchodnej spoloénosti HARD FOREST, s.r.o. sumu 14.500,00 Eur
Zalobkyni titulom Ciastoéného plnenia svojho penazného zavazku z predmetnej zmluvy o pbZicke zo
dna 03.01.2014 (vysluch Zalovaného a nim oznacenych svedkov O. I, Ing. Y. S., S. E. a Ing. S.
H.). Sud konstatoval, Ze Zalovany v konani preukazal svoje skutkové tvrdenia, Zze O. |. z bankového
uctu obchodnej spoloénosti HARD FOREST, s.r.o. vybrala sumu 20.000,00 Eur, ktori nasledne este
dria 10.06.2014 viozila do pokladne obchodnej spoloénosti. Rovnako preukazal, Ze do pomocného
uctovného zoSitu bola zaevidovana dia 11.06.2014 polozka - 14.900,00 Eur T. N. - dopl. pdzi¢ky -
17.500,00 Eur minus 2.900,00 Eur. Tieto skutkové tvrdenia v§ak sami osebe bez preukazania dalSich
skutkovych tvrdeni neboli spdsobilé na vyvodenie zaveru o tom, Zze Zalovany poskytol dfia 11.06.2014
Zalobkyni plnenie vo vySke 14.500,00 Eur. Skutkové tvrdenia zalovaného o jeho plneni v rozsahu sumy
14.500,00 Eur mali teda preukazat svedecké vypovede svedkov O. ., Ing. Y. S., S. E. alng. S. H..

3. V suvislosti s pravnym vykladom otazky hodnotenia dokazov a dbkaznej povinnosti strany sporu
uvedenym v odseku 34. napadnutého rozsudku sud povaZoval za potrebné vyjadrit' sa k vztahu svedkov
O.1,1Ing. Y. S, S. E. alng. S. H. k Zalovanému. Pokial ide o svedkov O. I. a Ing. Y. S. konstatoval,
Ze ide o svedkov so (zasadne zavislym) vztahom k Zalovanému, kedZe tito su zamestnancami
obchodnej spolo¢nosti HARD FOREST, s.r.o0., ktorej jedinym spolo€nikom a konatefom je Zalovany.
Pokial ide o svedka S. E., tento je synom Zalovaného. Svedkyna Ing. S. H. je byvalym zamestnanom
obchodnej spoloénosti HARD FOREST, s.r.o., ako aj v priatelskom vztahu so Zalovanym. V nadvaznosti
na tieto zistenia konstatoval, Ze uvedené skutoCnosti do istej miery vo vSeobecnosti spochybriuju
vierohodnost' vypovede Zalovanym oznalenych svedkov. Sud dal do pozornosti tiez skutoénost, Ze
pocas pojednavania dia 03.06.2016 Zalovany pocas vysluchu svedkyne O. I. opustil na ¢as 14 minut
pojednavaciu miestnost, pricom vySiel na chodbu, kde v tom Case €akali na vysluch dal$i Zalovanym
oznaleni svedkovia. Svedok S. N., ktory rovnako €akal na svoj vysluch pred pojednavacou miestnostou,
nasledne po ukon&eni jeho svedeckej vypovede oznamil sudu, Ze Zalovany poc€as svojej nepritomnosti
v pojednévacej miestnosti komunikoval so svedkami este len akajucimi na svoj vysluch. Zalovany este
raz so stuhlasom sudu opustil na priblizne 30 minut zo zdravotnych dévodov (hlasity kael) pojednavaciu
miestnost’ aj po€as vysluchu svedka Ing. Y. S., ked este pred pojednavacou miestnostou ¢akali na svoj
vysluch svedkovia S. E. a Ing. S. H. a do pojednavacej miestnosti sa vratil az po ukonceni vysluchu
svedka Ing. Y. S. a uskuto&neni vysluchu svedka S. E. v €ase prebiehajuceho vysluchu svedkyne Ing. S.
H.. Uvedené skutoCnosti tiez vo vSeobecnosti vrhli tiefi pochybnosti na vierohodnost vypovedi svedkov
oznalenych zalovanym. Sami osebe bez dalSieho neboli tieto skuto€nosti spdsobilé viest sud k zaveru
o nevieryhodnosti vypovede oznagenych svedkov. Sud v8ak porovnavajuc jednotlivé spravy ziskané
vypovedami oznacenych svedkov navzajom, ako aj vo vztahu ku skutkovym tvrdeniam Zalovaného a
napokon vo vztahu k vypovediam Zalobkyne a svedka S. N. a tieZ vo vztahu Zalobkyriou produkovanym
dbkazom, teda hodnotiac dbkazy postupom podla § 191 CSP dospel napokon k zaveru, Ze Zalovany
nim ozna¢enymi dékazmi nepochybne nepreukazal svoje skutkové tvrdenia o plneni svojho pefiazného
zavazku z predmetnej zmluvy o p6zicke dna 11.06.2014 v sume 14.500,00 Eur. Pri vyvodeni tohto
zaveru sud vychadzal z Ciastkovych zaverov vyplyvajucich z vykonaného dokazovania a Uvah, ktoré
podrobne rozviedol v bode 36. odévodnenia rozsudku. Zalovany na pojednavani diha 18.03.2016 k
spbsobu a okolnostiam plnenia jeho pefiazného zavazku pokial ide o sumu 14.500,00 Eur uviedol,
Ze k splneniu zavazku v tejto €asti doslo dfia 11.06.2014 u neho na firme - obchodnej spolo€nosti
HARD FOREST, s.r.o. Pritomna bola pani O. |, ktora aj pripravovala samotnu zmluvu o pézi¢ke. Ona
fyzicky peniaze na firme odovzdala Zalobkyni aj s jej manzelom. Pri tomto bol pritomny aj jeho syn



S. E. a zamestnanec Ing. Y. S.. Naproti tomu svedkyna O. I. vo svojej vypovedi na pojednavani dna
03.06.2016 uviedla, ze po tom, ako ju zalovany vyzval, aby doniesla do zasadacky peniaze, tieto
doniesla do zasadacky a polozila na stol. Potom vSak odtial odiSla a v zasadacke pri jednaniach
Zalobkyne a Zalovaného nebola. Pokial ide o fyzické odovzdanie pefiaznej sumy 14.500,00 Eur zo strany
Zalovaného Zalobkyni, pri tomto nebola osobne pritomna. Pricom, ak uviedla, Ze tato pefiazni sumu
Zalovany odovzdal Zalobkyni, vychadzala z toho, Ze jej Zalovany kazal peniaze doniest z dévodu, Ze ide
vyplatit p6zicku. Svedok Ing. Y. S. na pojednavani dfia 03.06.2016 vypovedal, Ze k splateniu Zalovanej
sumy malo dojst’ pri stretnuti stran sporu v zasadacke niekedy v juni 2014 za sucasnej pritomnosti
svedka a S. N.. Svedkyna O. I. len priniesla do zasadacky predmetnu periaznu hotovost. Rovnako
ani z vypovede svedka S. E. na pojednavani dfia 03.06.2016 nevyplynulo, Ze by tento bol osobne
pritomny, ako to tvrdil Zalovany, odovzdaniu predmetnej pefiaznej sumy Zalobkyni. V. danom pripade
tak Zalovany produkoval iné tvrdenia o osobe, ktora mala fyzicky odovzdat’ Zalobkyni pefiazni sumu
14.500,00 Eur, ako vypovedali svedkovia. Faktické fyzické odovzdanie pefaznej sumy 14.500,00 Eur
dna 11.06.2016 Zalobkyni v sidle obchodnej spoloénosti HARD FOREST, s.r.o. tak priamo potvrdzoval
len obsah vypovede jediného svedka, a to Ing. Y. S.. Z vypovedi ostatnych svedkov vyplynulo, Ze tito
osobne pritomni pri zalovanym tvrdenom odovzdani pefiaznych prostriedkov v sume 14.500,00 Eur
Zalovanej neboli a informaciu o ich odovzdani mali len sprostredkovanu. Sucasne dal do pozornosti, Ze
vo vypovediach jednotlivych svedkov oznaCenych Zalovanym boli urité nezrovnalosti, a to ¢o sa tyka
presného Casu, kedy malo dbjst’ k stretnutiu stran sporu v sidle obchodnej spolo¢nosti dfia 11.06.2016,
pri ktorom mal Zalovany poskytnut Zzalobkyni plnenie vo vyske 14.500,00 Eur (aj ked tieto nezrovnalosti
mdzu vyplyvat aj z odstupu €asu medzi diiom 11.06.2014 a driom vysluchu dria 03.06.2016). Svedok
Ing. Y. S. vypovedal, Ze toto stretnutie sa uskutoCnilo okolo 8.00 - 9.00 hodiny doobeda. Svedok S. E.
uviedol, Ze Zalobkyfia do sidla obchodnej spolo¢nosti pridla az o 9.00 alebo 10.00 hodine doobeda.
Svedkynia S. H. vo svojej vypovedi uviedla, Ze k stretnutiu malo dojst’ v ranajSich hodinach okolo 9.00
hodiny. Svedkyna O. |. konkrétny €as stretnutia dia 11.06.2014 vo svojej vypovedi neuviedla. V dalSom
sa vypovede jednotlivych svedkov nezhodovali v tom, Ze ako vypovedali svedkovia O. |., ako aj svedkyna
S. H. a svedok Ing. Y. S., svedkyfia O. |. odniesla pefiaznu hotovost do zasadacky po tom, €o ju o
to poziadal Zalovany. Naproti tomu svedok S. E. nevedel potvrdit, & svedkyra O. I. odniesla pefiaznu
hotovost' do zasadacky na pokyn Zalovaného, hoci, ako vypovedal, bol osobne pritomny pri tom, ked
svedkyne O. |. a S. H. preratavali predmetnu pefiaznu hotovost a nasledne aj pri tom, ked' po preratani
tejto pefiaznej hotovosti tuto svedkyrfia O. |. odniesla do zasadacej miestnosti. Pochybnosti siudu o
pravdivosti uvedenych skutkovych tvrdeni Zalovaného a vypovede nim oznacenych svedkov vyplyvaju
aj z obsahu listu Zalovaného zo dha 12.05.2015 adresovaného Zalobkyni, ktorym mal reagovat na
list Zalobkyne, ktory prevzal diia 11.05.2015 a ktorym ho mala vyzvat Zalobkyrna na vratenie zostatku
nesplatenej pdzi¢ky a to tak, Ze podla jeho evidencie jej mala byt splatena suma uvedena v zmluve
a to diha 22.04.2014, kedy Zalobkyni vyplatil v hotovosti sumu 10.000,00 Eur a dna 10.06.2014, kedy
Zalobkyni bola vyplatena hotovost v sume 14.900,00 Eur a dalSia hotovost v sume 5.000,00 Eur jej
bola vloZena na bankovy ucet diia 22.10.2014. V tomto liste tak sdm Zalovany uviedol, Zze mal odovzdat
Zalobkyni pefiaznu hotovost v sume 14.900,00 Eur diia 10.06.2014, a teda nie dfia 11.06.2014.

4. Dalsim dékazom spochybriujucim pravdivost skutkovych tvrdeni Zalovaného a vypovedi svedkov
oznaCenych Zalovanym je Zzalobkyfiou predlozena dohoda o vypoZi€ani vozidla uzavretd medzi
Zalobkyriou a firmou Auto Scheikl so sidlom Wiener Strasse 13, 8644 Murzhofen, Rakuska republika
dria 11.06.2014, v zmysle ktorej si Zalobkyna dfha 11.06.2014 o 7.45 hod. oproti jej podpisu vypoZiCala
osobné motorové vozidlo zn. Toyota Avensis lim. EC: MZ 356AN, ktoré toho istého diia o 10.30 hod.
vratila v Mlrzhofene, priCom s vozidlom bolo najazdenych celkovo 33 km. Vzal do uvahy skuto€nost,
Ze vzdialenost medzi obcou Mirzhofen a obcou Lopusné Pazite je priblizne 400 km (ako vSeobecne
znama skuto€nost podla § 186 ods. 1 CSP), ako aj spravu vyplyvajicu zo Zalobkyrfiou produkovanych
dbkazov, Ze Zalobkyha mala dia 11.06.2014 o 10.30 hodine v obci Mirzhofen vratit’ vypoZi€ané osobné
motoroveé vozidlo, je nemozné, aby v dopoludriajSich hodinach diha 11.06.2014 bola osobne pritomna v
Lopusnych Pazitiach v sidle obchodnej spolo¢nosti HARD FOREST, s.r.o0. v ase, ako tento udavali vo
svojej vypovedi oznaceni svedkovia Ing. Y. S., S. E. a Ing. S. H.. Aj napriek namietke Zalovaného vodi
pravdivosti tejto sukromnej listiny sid poukéazal na to, Ze Zalobkyna tiez predloZila v konani faktaru firmy
Auto Scheikl, so sidlom Wiener Strasse 13, Mirzhofen, Rakuska republika & W40753 s €. zdkaznika
S0874 zo dha 26.06.2014, ktorou jej bola uctovana oprava osobného motorového vozidla Toyota
Landcruiser EC: ZA 031EB na zéklade objednavky &. Y42630 zo dia 26.06.2014 a ktorou sucasne bola
Zalobkyni uctovana tiez polozka: Z-KM kilometre autopoZi¢ovia pri mnozstve 33 pri jednotkovej cene
50 % zo sumy 0,42 Eur bez DPH a celkovej cene 6,93 Eur bez DPH (0,42 Eur/km x 50 % x 33 km =



6,93 Eur), ktora polozka zodpoveda 33 km najazdenym podla obsahu dohody o vypozi¢ani vozidla zo
dria 11.06.2014. Celkovo bola touto fakturou Zalobkyni fakturovana na thradu suma 826,34 Eur, vratane
DPH. Zalobkyfa sudu tieZ predloZila listinu - vypis z bankového uétu &. XXXXXXX. vedeného nesporne
na meno Zalobkyne Stajerskymi bankami a sporitelfiami, a.s. zo dfia 06.08.2014, z ktorého vypisu
vyplyva, Zze dfia 21.07.2014 doSlo na tomto bankovom Ucéte k odpisaniu sumy 826,34 Eur ako sumy
uhradenej subjektu Johann Scheikl Autoservisy s uvedenim symbolu S0874 (zhodny s Cislom zdkaznika
na fakture zo dia 26.06.2014), ktorou tak preukazala uhradu faktary €. W40753 s €. zédkaznika S0874
zo diia 26.06.2014. Obe tieto listiny nasvedCuju pravdivosti obsahu prvej listiny, z ktorej vyplyva, Ze
Zalovana si osobne dra 11.06.2014 o 7.45 hodine oproti jej podpisu vypoZi¢ala osobné motorové vozidlo,
ktoré toho istého dia o 10.30 hodine vratila v Mirzhofene, pri€¢om s vozidlom bolo najazdenych celkovo
33 km. Predmetna informacia o vypozicke vozidla Zalobkyriou tak vazne spochybriuje vierohodnost
vypovedi Zalovanym oznacenych svedkov, ako aj samotnych skutkovych tvrdeni Zalovaného, Ze dfa
11.06.2014 vyplatil Zalobkyni v hotovosti pefiazni sumu 14.500,00 Eur v sidle obchodnej spolo€nosti
HARD FOREST, s.r.0., Lopusné Pazite 20. Napokon, tieto skutkové tvrdenia su aj v rozpore s vypovedou
svedka - manzela zalobkyne S. N. a samotnej Zalobkyne ako strany sporu, ktori vypovedali, Ze dfa
11.06.2014 boli v sidle obchodnej spolo¢nosti HARD FOREST, s.r.o., avSak az v podvec&ernych hodinach,
a to len za pritomnosti Zalovaného, kedy im tento odovzdal len sumu 400,00 Eur titulom Ghrady iného
zavazku Zalovaného voci manzelovi Zalobkyne S. N. (existencia tohto zdvazku nebola sporna). Dévodu
osobného stretnutia stran sporu a S. N. diia 11.06.2014 prezentovaného Zalobkyriou (jednania ohfadom
prenajmu pofovného reviru a kipy lesnych pozemkov), teda iného dévodu, ako ho prezentoval Zalovany,
nasvedcuje aj prepis e-mailovej komunikacie zo dfia 11.06.2014 (v poobedriajSich hodinach) medzi e-
mailovymi kontaktmi s adresami office@hardforest.sk <mailto:office@hardforest.sk> (e-mailové konto
spolo¢nosti HARD FOREST, s.r.0.) sprava bola dha 11.06.2014 o 15.27 hodine zaslana na adresu
mschneidhofer@a1.net <mailto:mschneidhofer@a1.net> (e-mailové konto svedka S. N.).

5. Zaverom sud poukazal aj na nelogickost’ Zalovanym tvrdeného spdsobu uhrady Easti p6zi¢ky v sume
14.500,00 Eur v hotovosti, ak Zalovany dalSie dve uhrady svojho pefazného zavazku z toho istého
zmluvného vztahu medzi stranami sporu realizoval (jednu pred dfia 29.04.2014 a jednu nasledne dna
22.10.2014) vkladom hotovosti na bankovy ucet Zalobkyne. Ni¢ tak nebranilo Zalovanému, aby eSte
dna 10.06.2014 vykonal prostrednictvom svedkyne O. |. hotovostny vklad v sume 14.500,00 Eur na
bankovy u€et Zalobkyne a to hned nasledne po tom, ako O. I. vybrala pefiazni sumu 20.000,00 Eur z tétu
obchodnej spolo¢nosti prave za u¢elom uhrady zavazku zalovaného. Ak aj takto Zalovany nepostupoval,
je zarézajuce, Ze neexistuje Ziadne pisomné potvrdenie zo strany Zalobkyne o tom, Ze dia 11.06.2014
prevzala pefiaznu hotovost 14.500,00 Eur (€o nie je zanedbatelna suma), ak sud prihliadal na okolnost
pisomného uzavretia zmluvy o pézi¢ke zo diia 03.01.2014. Ak by boli medzi stranami sporu déverné
vztahy, ako ich opisoval Zalovany, nebolo by tak ani potrebné v danom pripade spisovat medzi stranami
sporu listinu o zmluve o pozicke.

6. Pokial Zalobkyfa predlozila sudu nahravku telefonického rozhovoru S. N. s Y. S. zo dfia 19.10.2015,
ako aj prepis tohto rozhovoru, tak na tento dékaz sud neprihliadal, kedZe Zzalobkyria Ziadnym spdsobom
nepreukazala autenticitu tohto dokazu.

7.Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany nepreukazal spinenie svojho pefazného zavazku z predmetnej
zmluvy o p&Zzi¢ke v celom rozsahu, teda v €asti zodpovedajucej sume 14.500,00 Eur, pricom k splatnosti
tohto penazného zavazku doSlo v zmysle zmluvy nesporne dnia 15.03.2014, sud konS$tatoval, Ze
Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku, a preto Zalobe vyhovel a okrem
Zalovane;j istiny v sume 14.500,00 Eur priznal aj uroky z omeskania, ktoré podrobne Specifikoval v bode

44. odoévodnenia rozsudku.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
jeho zmeny a zamietnutia Zaloby. Zaroven si uplatnil nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho
konania. NestotozZnil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a v tomto smere
poukazal predovSetkym na skutoCnosti preukazané Zalovanym, z ktorych vyplyva, Zze p6Zzi¢ka bola
Zalobkyni v celosti vratena. Spornou medzi stranami ostala otazka vratenia istiny vo vySke 14.500,00
Eur, ktorG zalovany odovzdal Zalobkyni dia 11.06.2014. Zalovany predloZil vypis z G&tu spolo&nosti
HARD FOREST, s.r.o. z VUB, a.s., z ktorého bolo preukazané, Ze diia 10.06.2014 vybrala v hotovosti
O. I. istinu vo vySke 20.000,00 Eur. Z pokladni¢nej knihy obchodnej spolo&nosti bolo preukazané, Ze
v ten isty den boli finan&né prostriedky zauc¢tované do pokladne. Dfia 11.06.2014 v pomocnej uctovnej



evidencii spolonosti bola zaevidovana poloZzka 14.900,00 Eur T. N. - doplatok pdzi¢ky. Uvedenymi
listinnymi dékazmi bol zdokumentovany pohyb finanénych prostriedkov spolo¢nosti HARD FOREST,
s.r.o. Z vypovede svedkyne O. I. na pojedndvani dfa 03.06.2016 bolo preukézané, Ze Zalobkyfa
dria 10.06.2014 telefonicky kontaktovala Zalovaného, Ze pride s manzZelom na Slovensko a Zalovany
ma nachystat Uhradu pézicky. Z tohto dévodu iSla do bankového ustavu VUB, a.s., vybrala istinu
vo vyske 20.000,00 Eur. Dfia 11.06.2014 po tom, ako Zalobkyha prisla s manzelom do spolo¢nosti
HARD FOREST, s.r.o., Zalovany ju vyzval, aby priniesla financné prostriedky, ktoré mala nachystané
pre ZalobkyfAu a ona osobne priniesla istinu vo vySke 14.900,00 Eur s tym, Ze suma 400,00 Eur
predstavovala €iastku, ktort Zalovany mal uhradit manzelovi zalobkyne za polovacku v Rumunsku. V
Case, ked financné prostriedky priniesla do zasadacky, v tejto sa nachadzala Zalobkyfia, jej manzel,
Zalovany a Ing. S.. Vyjadrila sa aj k udajom zaevidovanym v pokladni¢nej knihe a v pomocnej evidencii.
Z vypovede svedka Y. S. na pojednavani dia 03.06.2016 bolo preukazané, Ze bol pri stretnuti vo firme
HARD FOREST, s.r.0., na ktorom bola pritomna Zalobkyna, jej manzel a Zalovany, kedy uctovni¢ka
O. I. priniesla do miestnosti sumu 14.900,00 Eur, ktoru si Zalobkyha prepocitala a zobrala. Vedel, Ze
istina 14.900,00 Eur sa mala tykat splatky pozi¢ky a nejaka Cast’ mala byt za pofovacky v Rumunsku.
Stretnutia sa zucastnil z dévodu, Ze robil preklad medzi Zalobkyrfiou, jej manzelom a Zalovanym.
Svedkovia S. E., Ing. H. na pojednavani ako svedkovia uviedli, Ze maju vedomost’ o tom, Ze Zalovany
vratil Zalobkyni dfia 11.06.2014 istinu vo vy8ke 14.900,00 Eur z titulu vratenia pézicky a z titulu uhrady
polovacky v Rumunsku. Osobne uc¢astni pri preberani pefiazi neboli, teda vedeli o tejto skutonosti.
Po tychto svedeckych vypovediach a listinnych dékazoch Zalobkyria poprela tvrdenia svedkov, Ze by
dria 11.06.2014 bola v dopoludriajSich hodinach v objekte firmy HARD FOREST, s.r.o. a predlozila sudu
na preukazanie svojich tvrdeni faktdru firmy Auto Scheikl, so sidlom v Murzhofene. Listiny predlozené
Zalobkyhou preukazuju, Ze motorové vozidlo bolo opravované dha 26.06.2014 a rozsah opravy je
Specifikovany vo fakture, z ktorej vyplyva, Ze suma pozostava zo sumy dielov, nahradnych dielov,
odpracovaného €asu, prislusenstva a vymeny oleja. Tieto doklady nesuvisia s datumom 11.06.2014,
pretoZze motorové vozidlo bolo opravované dria 26.06.2014. Z vypovede Zalobkyne na pojednavani
bolo preukazané, Ze dna 11.06.2014, ked cestovali na Slovensko, jej manzel mal zistit poruchu bfzd
a vozidlo si v tento defi mali dat’ opravit a mali mat zapoZi¢ané motorové vozidlo po¢as doby opravy.
Predlozila sudu Dohodu o vypozi¢ani motorového vozidla, ktora je datovana na den 11.06.2014, priCom
tato Dohoda o vypozi¢ani vozidla nie je podpisana u€astnikmi a nevyplyva z nej ani skuto¢nost’ tvrdena
Zalobkyhou, Ze by v uvedeny def malo byt vozidlo opravované, ba prave naopak, vysSie uvedenymi
listinami bolo preukézané, Ze vozidlo bolo opravované diia 26.06.2014 a nie 11.06.2014 a Zalobkyna
ani nepreukazala, Ze by za vypozi¢anie vozidla platila nejakud finanénu &iastku. Dalej dal do pozornosti,
Ze manzel Zzalobkyne uviedol na pojednavani dfia 03.06.2016, Zze sa vracali z Ukrajiny, chceli ist do
Rakuska, ale odisli na Slovensko, do spolo€nosti HARD FOREST, s.r.0., kde mu mal Zalovany odovzdat
sumu 400,00 Eur. Potvrdil, Ze ku stretnutiu doslo dia 11.06.2014. Zaver sudu, Ze svedecké vypovede
su nedbéveryhodné, neobstoji iba s poukazom na listinné dékazy predloZzené Zalobkyriou, pretoze tak,
ako bolo uvedené v odvolani, tieto sa nevztahuju na deft 11.06.2014, kedy malo déjst ku stretnutiu. Ak
sud konstatoval, Ze Zalovany odiSiel z pojednavacej miestnosti v ase vysluchu svedkyne O. |. a mal
komunikovat’ so svedkami na chodbe, poukazal na zépisnicu zo diia 03.06.2014, z ktorej vyplyva, Ze
Zalovany odiSiel v &ase po zodpovedani prvej otazky a nasledne sa do pojednavacej miestnosti vratil
po 14 minatach, priGom nemohol ovplyviiovat svedkov tak, ako naznacoval sud, pretoze nebol pritomny
pri ich vypovedi a nemohol poznat obsah ich vypovede, nehovoriac o tom, Zze svedkovia vypovedali k
réznym okolnostiam, ktoré sami vnimali. V nadvaznosti na uvedené mal za to, Ze Zalovany preukazal
Uhradu istiny, ktora bola predmetom sporu titulom vratenia p6zi¢ky Zalobkyni, jednak listinnymi dokazmi,
svedeckymi vypovedami a podfa nazoru odvolatefa nevieryhodné su listinné dékazy Zalobkyne, ktora
ich predlozila az po preukazani, Zze dia 11.06.2014 bola na stretnuti so Zalovanym v spolo&nosti HARD
FOREST, s.r.o. a prevzala okrem iného aj Zalovanu istinu. Zalobkyfou predloZené listinné dodkazy
nepreukazuju jej tvrdenia, Ze dia 11.06.2014 mala auto v oprave, Ze tuto opravu zaplatila, ked z listin
vyplyva, Ze motorové vozidlo bolo v oprave dria 26.06.2014, t.j. 15 dni po tom, ako sa mala stretnut’ so
Zalovanym a prevziat’ od neho finanéné prostriedky.

9. Zalobkyfa vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala rozsudok okresného sidu ako vecne spravny
potvrdit' a priznat nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu 100 %. Medzi stranami nebolo
sporné, ¢o vyplynulo z predloZenych listinnych dékazov, Ze medzi stranami bola preukazana existencia
platne uzavretej zmluvy o pdzicke, Ze Zalovany od Zalobkyne prevzal z titulu pézi¢ky sumu 22.000,00
Eur, ktorl sa zaviazal vratit Zalobkyni v lehote splatnosti do 15.03.2014. Taktiez nebolo sporné, Zze

Zalovany plnil ¢ast svojho zavazku spolu vo vySke 7.500,00 Eur (doklad o CiastoCnej uhrade sumy



vo vySke 2.500,00 Eur dria 29.04.2014 a doklad o &iasto¢nej uhrade sumy vo vyske 5.000,00 Eur
dria 22.10.2014). S poukazom na obranu zalovaného dala do pozornosti, Ze Zalovany sice preukazal,
Ze svedkyfa O. |. vybrala z Gétu spoloénosti HARD FOREST, s.r.o. vedeného vo VUB, a.s. dfia
10.06.2014 sumu 20.000,00 Eur a tuto nasledne dria 10.06.2014 vlozila do pokladne spolocnosti, avSak
z pokladniénej knihy spolo¢nosti HARD FOREST, s.r.0. nevyplyva skuto¢nost, Ze Zalovany z pokladne
spolo¢nosti dia 10.06.2014, ani dha 11.06.2014 vybral sumu vo vySke 14.500,00 Eur a ani, Ze by
tuto sumu, ako to Zalovany tvrdil, vyplatil Zalobkyni. Ani Zalovanym predlozena tzv. pomocna evidencia
spoloénosti HARD FOREST, s.r.o. - pomocny uc&tovny zosit, kde bol uvedeny zapis dria 11.06.2014,
polozka minus 14.900,00 - T. N. - dopl. p6ézi¢ky - 17.500,00 Eur minus 2.900,00 Eur, nepredstavuje
realnu vysku dlhu Zalovaného vodi Zalobkyni aktualnu ku dfiu 11.06.2014. Zalovany ku diu 11.06.2014
dlhoval Zalobkyni sumu vo vySke 19.500,00 Eur. Zo zapisu v pomocnom zoSite nevyplyva skuto€nost,
Ze by Zalovany Zalobkyni vyplatil nejaku ¢ast zo svojho dlhu. Zapis v pomocnom zo8ite nekoreSponduje
so zapismi v pokladniénej knihe spolo¢nosti HARD FOREST, s.r.o. ku driu 11.06.2014. Taktiez zo
z4pisu v pomocnom zoSite nevyplyva skuto€nost, Ze Zalovany vyplatil Zalobkyni akukolvek sumu titulom
nesplatenej pb6zicky, resp. Ze by Zalobkyria nejaku sumu titulom nesplatenej pézi¢ky prevzala. V tomto
smere bolo dékazné bremeno na Zalovanom, ktoré Zalovany neuniesol. TaktieZ v kontexte Zalovanym
produkovanych listinnych dékazov si tieto vzajomne odporuju. Zalobkyria sa nestotoznila s tvrdenim
z odvolania, v zmysle ktorého svedkyria O. I. sa mala telefonicky kontaktovat so Zalobkyfiou dfia
10.06.2014. Svedkyna ni¢ také, €o uviedol Zalovany v odvolani, neuviedla. Na pojednavani konanom
dria 03.06.2016 neurcito svedkyha uviedla, Ze Zalobkyna ,asi to bolo s jej manzelom zavolali defi pred
tym, Ze pridu na Slovensko a odporca ma nachystat Uhradu tej péziCky“. VSetko ostatné v obsahu
odvolania ohfadne nejakého telefonického rozhovoru je konstrukcia Zalovaného. Svedkyria O. |. okrem
iného dalej uviedla, Ze dfia 10.06.2014 vybrala z bankového uc&tu spoloénosti HARD FOREST, s.r.o.
sumu 20.000,00 Eur. Dalej uviedla, Ze ,suma, t.j. 14.500,00 Eur, tato bola vyplatena na firme pana
odporcu. Osobne def pred tym som vybrala tieto peniaze z bankového uctu. Ked bola navrhovatelka
s manzelom u nas na firme, peniaze som doniesla do zasadacky“. Svedkyna teda uviedla, Ze penazna
suma 14.500,00 Eur mala byt vyplatena Zalobkyni dfia 11.06.2014 osobne v zasadacke firmy odporcu.
Svedkyria v Uvode svojej vypovede na otazku sudu, aki ma vedomost o predmete svojho vysluchu,
tiez uviedla, Ze ,ide vlastne o to, Ze pan odporca, splatil celt pézicku, ktord mal od pani navrhovatelky*.
Zalobkyna vo vyjadreni zdéraznila, Ze jej svedecka vypoved je nepravdiva, nakolko v uvedeny def od
Zalovaného ziadne peniaze neobdrzala a ku dfiu 11.06.2014 predstavoval nesplateny dlh z celkovej
poskytnutej pézicky vo vySke 22.000,00 Eur sumu 19.500,00 Eur, nakofko dia 29.04.2014 Zalovany
uhradil vkladom na uc¢et Zalobkyne sumu 2.500,00 Eur. V pripade, ak by mal Zalobca splatit dha
11.06.2014 celu poskytnutu pbzicku Zalobkyni, ako to uviedla svedkyria, mal by zaplatit sumu vo vySke
19.500,00 Eur. Dalej dala do pozornosti, Ze Zalovany diia 22.10.2014 uhradil sumu vo vyske 5.000,00
Eur priamym vkladom na ucet Zalobkyne S. H.. Teda podla tvrdenia svedkyne nemohla by byt splatena
cela poskytnuta pozicka. DalSie giastkové splatenie pozicky diia 11.06.2014, ako to uviedla svedkyna,
by bolo nepochopitefnym postupom najma s ohfadom na skutoénost, Ze ku dfiu 11.06.2014 bola cela
poskytnuté pozi¢ka po splatnosti a taktiez vychadzajuc z vypovede svedkyne o vybrati hotovosti vo
vySke 20.000,00 Eur z uétu firmy Zalovaného, tuto sumu by teda podla svedkyne mal mat Zalovany k
dispozicii, a teda mohol by realne splatit celu poskytnutu pdzi¢ku. Ani svedkynia I. a ani dalSi svedkovia
neuviedli, Ze by dfia 11.06.2014 poculi, €o i len Cast rozhovoru medzi Zalobkyfiou a Zalovanym o
splatenim zostatku nesplatenej p6ziCky. Taktiez je zarazajuce, Ze napriek tomu, Ze podfa vyjadrenia
svedkyne mali byt na uhradu splatky péZic¢ky pouzité firemné peniaze, tieto neboli nikde zaevidované a o
udajnej vyplate finanCnej hotovosti nebol uskutoéneny Ziadny pisomny doklad o prijati plnenia prijemcom
- Zalobkynou, pricom ostatné Ciastkové plnenia splatenia p6zi¢ky boli realizované vkladom na ucet
Zalobkyne, teda preukazatefnym spésobom a tento ucéet bol Zalovanému minimalne ku driu 29.04.2014
znamy (zalovany plnil prva splatku). V tejto suvislosti poukézala na rozpory medzi vypovedou svedkyne
a obsahom listu zalovaného zo dria 12. maja 2015 (ktory tvori sugast’ sudneho spisu), kde Zalovany sam
na svoju obranu uvadza iné vySky splatok p6zi¢ky a k sume vo vySke 14.900,00 Eur uvadza, Ze tato
bola vyplatena diia 10.06.2014. Zalovany v tomto vyjadreni uviedol, Ze suma 14.900,00 Eur mala ist na
splatku p6zicky, pricom svedkyna |. uviedla, Ze tato suma mala byt vyplatena 11.06.2014 a to tak, Ze
na splatku p6zi¢ky mala byt vyplatena suma 14.500,00 Eur a za pofovacku manzelovi Zalobkyne suma
400,00 Eur. Taktiez za predpokladu, ze svedkyha ako uctovnicka firmy Zalovaného mala vediet, Ze sa
ma osobne dostavit do firmy Zalovaného dfia 11.06.2014 Zalobkyha, ktora je i konatefkou spolo€nosti TM
FOREST, s.r.0., priom svedkyna |. mala k tomuto dfiu vypracovanu a pripravenu (dohodu o vzajomnom
zapocitani pohfadavok a zavazkov datovanu dria 02.06.2014), tuto by svedkynia I. nepredloZila k podpisu
priamo Zalobkyni (podla tvrdenia svedkyne osobne pritomnej), ale tito dohodu posle neskér mailom



uctovnicke firmy zalobkyne bez podpisu Zalobkyne. Vy§Sie uvedené skuto€nosti zasadne spochybriuju
pravdivost vypovede svedkyne |., Ze vObec bola v kontakte so Zalobkyriou drfia 11.06.2014. Svedok Y. S.
(zamestnanec firmy Zalovaného) na pojednavani po pouceni podla § 126 ods. 1 O.s.p. uviedol, Ze udajne
bol na stretnuti v zasadacke firmy Zalovaného niekedy v juni 2014 doobeda okolo 8.00 hod. az 9.00 hod.
Svedok S. potvrdil, Ze ked berie peniaze z pokladne firmy, uétovnic¢ka o tomto ukone vykona zapis a da si
potvrdit od neho prevzatie penazi. Takto zauzivanu prax svedok potvrdil. Svedkyria O. |. v pripade Udajne
vyplatenych pefiazi vo vyske 14.900,00 Eur Ziadny zépis neurobila, ani si nedala potvrdit prevzatie sumy
14.900,00 Eur, vyplatenie tychto pefiazi nezaznamenala v pokladni¢nej knihe firmy Zalovaného HARD
FOREST, s.r.o. atoi napriek tomu, Ze sa podfa jej tvrdenia malo jednat o znaénu sumu pefiazi, ktoré boli
firemné a mali byt pouzité na nefiremny - sukromny ucel Zalovaného, pri¢om taktiez nesporne vedela,
Ze zmluva o pOzi¢ke medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola spracovana a uzavreta v pisomnej forme,
nakol'ko tuto sama, ako uviedla, spracovala. Svedok S. E., syn Zalovaného, na pojednavani po pouceni
podfa § 126 ods. 1 O.s.p. uviedol, Ze stretnutie za ucelom vyplaty pefiazi v sume 14.900,00 Eur malo byt
dopoludnaj$ich hodinach okolo 9.00 hod. Dalej uviedol, Ze po vyplateni sumy 14.900,00 Eur Zalovany
Zalobkyni uz Ziadne peniaze titulom nesplatenej p6zi¢ky nedlhoval (napriek zalobkyfiou zdokladovanej
platbe dfia 22.10.2014 na sumu 5.000,00 Eur vloZzend na ucet Zalobkyne), tieZ ni¢ neuviedol o &leneni
sumy na 14.500,00 Eur na splatenie p6zicky a sumy 400,00 Eur na polovacku, ako to tvrdila svedkyna
.. Dalej svedok S. E. potvrdil zauZzivanu prax, Ze preberanie pefiazi vo firme, v ktorej bol v rozhodnom
obdobi zamestnancom, potvrdi osoba preberajuca finanénu hotovost. Uviedol, Ze dbvodom navstevy
Zalobkyne a jej manzela bolo vyluéne prevzatie penazi, iny dévod vyludil. V tejto suvislosti zalobkynia
poukazala na mailovi komunikaciu Zurnalizovanu na €.l. 58 a 59 spisu, predloZenu na pojednavani pri
vysluchu svedka S. N., ktory potvrdil, Ze dévodom stretnutia diia 11.06.2014, av3ak nie v rannych, ale
vo veCernych hodinach priblizne o pol Siestej vecer, ktoré sa konalo vyluéne za pritomnosti Zalobkyne,
svedka S. N. a Zalovaného - nikto iny pri tomto stretnuti nebol, bola ponuka na sprostredkovanie
predaja lesa a polovného reviru - Zalovany ponukal predaj lesa a najom pofovného reviru, vyplyvajuca
z predlozenej mailovej komunikacie. Svedok S. N. potvrdil, Ze mu vyplatil Zalovany sumu 400,00 Eur
z diznej sumy 800,00 Eur za jednu z polovaciek a to bez toho, aby svedok od Zalovaného v uvedeny
den nejaké peniaze Ziadal, nakolko pri vyplateni sumy 400,00 Eur Zalovany svedkovi uviedol a zaroven
sa ospravedinil, Ze viac si momentalne neméze dovolit' vyplatit, Ze sa na to Zalovany finanéne neciti.
Svedkyria S. H. po pouceni podla § 126 ods. 1 O.s.p. na pojednavani potvrdila, Ze ma so zalovanym
priatelsky vztah, dalej uviedla, Ze stretnutie, na ktorom mala byt pritomna ona, Zalovany, ostatni predtym
vypocluti svedkovia, Zalobkyna a jej manzel, bolo v ranajsich hodinach okolo 9.00 hod. v lete 2014.
Tiez potvrdila, Ze fiou uvadzané stretnutie malo byt v defi, pripadne nasledujuci defi po vybere penazi
z uctu svedkyriou |.. Naproti tomu, Ze jej Zalovany hovoril, ako boli so Zalobkyfiou dohodnuti, uviedla,
Ze mal Zalobkyni vratit v ten defi sumu 14.900,00 Eur, pri€¢om so sumou spolu 7.500,00 Eur, ktoru
dvakrat svedkyna vkladala na ucet, mala byt vyplatena, ako uviedla, cela péZicka. Pokial by ako uviedla
svedkyfia mala byt informovana Zalovanym, takto uvedené sumy prekracuju o 400,00 Eur poskytnutd
pdzicku vo vyske 22.000,00 Eur. Dalej uviedla vo firme Zalovaného zauzivanu prax, Ze prebratie pefiazi
- hotovosti z pokladne Zalovaného, vzdy prijatie hotovosti potvrdi osoba preberajuca finanéna hotovost.
Napriek uvedenej zauzivanej praxi Zziadny doklad o prijati hotovosti vo vyske 14.900,00 Eur Zalobkyfou
ani neexistuje. Svedkyfa potvrdila, Ze na pojednavani dfia 03.06.2016 boli na navrh Zalovaného vypocuti
vSetci vtedajSi zamestnanci pracujuci u Zalovaného ako administrativni pracovnici, hoci sa vec tykala
vyluéne sukromnych zaleZitosti Zalovaného, priCom o vrateni pozi¢ky, vynimajuc platby dria 29.04.2014,
kedy vkladala uvedend svedkyria sumu vo vy8ke 2.500,00 Eur a diia 22.10.2014, kedy vkladala sumu
vo vyske 5.000,00 Eur, o inej splatke neexistuje Ziadne pisomné potvrdenie riadne potvrdené prijemcom
hotovostnej platby.

10. Zalobkyha uviedla, Ze v konani vypo&uti svedkovia O. I., Ing. Y. S., S. E., S. H. nevypovedali
pravdivo k udajnym okolnostiam stretnutia Zalobkyne, jej manzela so Zalovanym za pritomnosti tychto
svedkov, ktoré sa udajne malo uskuto¢nit' dria 11.06.2014. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil
svedecké vypovede ako nevieryhodné v kontexte dalSich listinnych dékazov, ktoré predlozZila v konani
Zalobkyna. Takéto stretnutie sa ani fakticky nemohlo uskuto&nit’ v pritomnosti Zalobkyne, nakofko tato
bola dfha 11.06.2014 v Rakusku minimalne v ¢ase od 7.45 hod. do 10.30 hod., ked' si poZi€iavala vo
firme Autohaus Scheikl v obci Miurzhofen a v ten isty def po jeho pouZiti a najazdeni 33 km ho v
tej istej firme v obci Murzhofen vrétila. Vzhfadom na vzdialenost 400 km teda Zalobkyrfia za Ziadnych
okolnosti nemohla prekonat tuto vzdialenost a nemohla sa dfia 11.06.2014 v ¢ase od 08.00 hod. do
10.00 hod. nachadzat' v zasadacke firmy zalovaného. O zapozi¢ani a vrateni vozidla dna 11.06.2014
bol sudu predlozeny listinny dékaz, pric¢om k zapoZzi€aniu vozidla doSlo z dévodu prejavovanej poruchy



na motorovom vozidle Zalobkyne, s ktorym nasledne po vykonani prehliadky servisnou spolo¢nostou
a vrateni vypozi¢aného vozidla dna 11.06.2014 Zalobkyrfia cestovala spolu s manzelom na Slovensko
a vo veCernych hodinach priblizne o 17.30 az 18.00 hod. sa uskutoCnilo stretnutie Zalobkyne, S. N.
so zalovanym tak, ako to uviedol vo svojej vypovedi svedok S. N.. Svedkovia navrhnuti Zalovanou
stranou pri tomto stretnuti neboli pritomni, o potvrdil svedok S. N.. Servisna spolo¢nost dfia 11.06.2014
vykonala prehliadku motorového vozidla a konstatovala, Ze po objednani prislusnych nahradnych dielov
vykona opravu predmetného motorového vozidla (listinny dékaz s uradnym prekladom). Vo fakture €.
W40753 zo dha 26.06.2014 spolo¢nosti Autohaus Scheikl Marzhofen, Wiener Strasse 13, Rakusko,
je vyuctované poskytnutie nahradného vozidla s jednotkovou cenou 3,33 (zlavou 100 %) a polozka
kilometre pozi€ovfia 33 s jednotkovou cenou 0,42 (zlavou 50 %). Z dokladov predlozenych Zalobkyfiou
vyplyva, Ze Zalobkyfa uhradila predmetnu faktiru, a teda zaplatila aj za poZi¢ovné 33 km. MnozZstvo
najazdenych kilometrov (33 km) zaznamenanych v Dohode o zapoZiani vozidla zo dia 11.06.2014
koreSponduje s vyucétovanymi najazdenymi 33 kilometrami vo fakture ¢. W40753 zo dna 26.06.2014.
Skuto&nost, Ze bolo vozidlo Toyota Landcruiser ZA 031EB opravované neskor (po vykonani ohliadky a
objednani nahradnych dielov 26.06.2014), ktord namietol Zalovany vo svojom odvolani, v tomto pripade
povaZovala Zalobkyna za irelevantnu.

11. Z obsahu svedeckej vypovede S. N. na pojednavani dria 03.06.2016 nevyplyva jednoznacne tak,
ako to tvrdi Zalovany v odvolani, Ze by priamo z Ukrajiny v rozhodny deri cestoval na Slovensko. Svedok
S. N. vypovedal ,Prave sme sa vratili z Ukrajiny, chceli sme sa vratit do Rakuska, ale vopred sme sa
poradili, Ze mame zaujem o prengjom spolo€ného polovného reviru na Slovensku“. Svedok S. N. sa
jednoznacne vyjadril, Ze svedkoviaD. I., Ing. T. S., M. E., M. H. pri stretnuti so Zalovanym dra 11.06.2014,
ktoré sa uskutoc¢nilo vo ve€ernych hodinach, neboli pritomni. Svedok potvrdil, Ze stretnutie prebehlo
okolo pol Siestej az Siestej hodiny vecer. Dé6vodom bol zaujem o prenajom spoloéného polovného reviru
na Slovensku. Dalej svedok na zaver svojho vysluchu uviedol, Ze ,Ja by som chcel este uviest, Ze uz
som bol parkrat vypovedat na sude, ako svedok, ale cudoval som sa, Ze U&astnik vyjde z pojednavacej
miestnosti a zacne sa dohovarat's inymi svedkami v ¢ase, ked iny svedok eSte nebol sudom vypocuty®.

12. V zavere vyjadrenia Zalobkyna zdo6raznila, Ze Zalovany nepreukézal splnenie svojho zavazku

z predmetnej zmluvy o péziCke. Obsah odvolania Zalovaného a jeho argumentéaciu povazovala za
nedévodnu.

13. Zalovany na vyjadrenie Zalobkyne pisomne nereagoval napriek vyzve na vyjadrenie, ktora bola
doru¢ena pravnemu zastupcovi zalovaného dria 20.03.2017.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario v spojeni s
§ 219 ods. 3 CSP tento rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Na doplnenie povazoval sud druhej indtancie za potrebné reagovat na odvolacie namietky
zalovaného formulované v podanom opravnom prostriedku.

17. Treba zdbraznit, Ze navrhovanie dékazov v ob&ianskom sudnom konani ma priamu spojitost' s
povinnostou tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost
méze strana plnit od zaciatku konania v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonoyv,
v ramci pripravy pojednavania, pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznadit dbkazy sa vztahuje na
vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou
splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania (§ 154 CSP).
Cielom povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spodiva na strane sporu, bez ohfadu na jej procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu



zisteného z dékazov navrhnutych stranou v opagnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo
nedostatoéne splinil svoju dékaznu povinnost.

18. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo, musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce, su zalezitostou zalovaného.
Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dbkaznu situaciu v konani. V
priebehu sporu sa mdze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

19. Pri posudzovani dokazného bremena treba reSpektovat’ tzv. negativnu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo,
Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno
spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti.

20. Splnenie dbkaznej povinnosti neznamena automaticky unesenie dokazného bremena. Dokaznym
bremenom (v spojitosti s dékaznou povinnostou) rozumieme zodpovednost strany sporu za vysledok
konania, ktory zavisi od zisteni navrhnutych a vykonanych ddkazov. V praxi mézu navrhnuté dokazy
vyzniet (po ich vykonani a vyhodnoteni) ako nepouZitelné zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej
sudnej ochrane bez zretela na procesné postavenie strany. Zmysel uplatfiovania ddkazného bremena
spoCiva v zabezpec€eni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v
ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dékazy, pripadne vynimoéne aj iné, nez navrhnuté dokazy a
sud napriek tomu nema jednoznacény skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi
rozhodnut' v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad (neuspech) v konani pri¢ita tomu uc€astnikovi, na
ktorom predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dbkazné bremeno, t.j. zodpovednost' za
preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

21. S dokaznym bremenom suvisi aj otdzka delenia alebo presuvania dékazného bremena medzi
stranami sporu. Vo svojej podstate je to rozdelenie procesného rizika medzi procesné strany vo vztahu
k relevantnym skuto€nostiam, ktoré sa tvrdia a dokazuju v spore. Delenie dékazného bremena sa neda
z0zit len na okruh skuto€nosti, ktoré musi tvrdit a dokazovat’ Zalobca a na skuto€nosti, ktoré tvrdi a
dokazuje zalovany. Pri deleni dbkazného bremena sa vychadza z toho, Ze v priebehu sporu sa vyskytuja,
resp. moézu vyskytovat rozne skutoCnosti, ktoré maju vyznam pre meritérne rozhodnutie a len podfa ich
povahy mozno uvazovat o tom, ako sa dékazné bremeno deli alebo presuva. Obrana jednej procesne;j
strany proti tvrdeniam druhej procesnej strany musi byt podloZzena vzdy relevantnym dékazom (ktorého
hodnotenie samozrejme prinalezi sudu), inak k uneseniu dékazného bremena nedochadza.

22. Hodnotenim dékazov nazyvame ¢&innost’ sudu, pri ktorej sud hodnoti vykonané procesné dbkazy
z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit.
Uplathuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Iba vynimo&ne z&kon uklada sudu urcité
obmedzenie pri hodnoteni dékazov (napr. § 192, § 205, § 193 CSP).

23. Zmluvou o pbéziCke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze a
diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu (§ 657 Obdianskeho
zakonnika). Predmetom zmluvy o pdzZi¢ke su najCastejSie peniaze. Pre uzavretie zmluvy o pézicke
sa nevyzaduje pisomna forma, takZe tato zmluva mézZe byt uzavretd aj Ustne alebo konkludentne.
Odovzdanie predmetu pb6zic¢ky veritefom dlZznikovi je predpokladom uzavretia zmluvy o pézZicke.
Zakladnou povinnostou diznika je vratit vec rovnakého druhu, v rovnakom mnoZstve a rovnakej kvality.
Zmluva o p6Zicke je odplatna, len ked odplatnost vplyva z jej obsahu. Pri pefiaznej p6zicke méze
odplatnost spoc€ivat v povinnosti diZnika platit' uroky.

24. Je treba zd6raznit, Zze obsahom kazdého pravneho ukonu (teda aj zmluvy o pbzZi¢ke) su prava a
povinnosti. Pre perfektné uzavretie zmluvy postacuje uréenie predmetu p6zicky, uréenie zmluvnych stran
a vymedzenie doby, do ktorej je diZznik povinny vec vratit.

25. Pre priznanie ochrany Zalobkyfou Ziadanému pravu, pre vyhovenie navrhu postacovalo preukazanie
platne uzavretej zmluvy o p&zi¢ke, t.j. preukazanie, Ze tu existoval fiou tvrdeny pravny vztah a nasledne
neunesenie dékazného bremena zo strany Zalovaného, ze pdzi¢ku splatil. Ak Zalobkyha preukazala,
Ze so zalovanym uzavrela zmluvu o pdzZiCke, Zalovany mal produkovat v konani relevantné dékazy

vyvracajuce tvrdenia Zalobkyne.



26. Odvolaci sud zhodne s okresnym sudom dospel k zaveru, Ze vykonané dokazovanie preukazalo
dévodnost podaného navrhu vo vztahu k Zalovanému. Uvahy okresného sudu neboli fubovolng,
vychadzali z dostato¢ne zisteného skutkového stavu a zodpovedali skuto&nostiam, ktoré boli v konani
zistené, vyhodnotenia a zavery okresného sudu neboli v rozpore s tym, €o bolo v konani preukazané
a ani v rozpore s formalnou logikou. Naviac okresny sud vysledky hodnotenia dékazov zahrnul aj do
odbvodnenia napadnutého rozsudku a dostatoCne v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP vysvetlil, ktoré
skuto€nosti povazoval za rozhodné, preukazané a z ktorych ddkazov vychadzal, akymi ivahami sa pri
hodnoteni dbékazov riadil. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravna Uprava neur€uje, ako ma sud dokaz
hodnotit, uvadza len, Zze sud hodnoti dokazy podla svojej ivahy tak, aby bola su€asne dodrzana pravna
Uprava, formalna logika a aby rozhodnutie, resp. jeho odévodnenie vychadzalo a opieralo sa o zisteny
skutkovy stav, €o v danom pripade splnené bolo. Podané odvolanie zo strany zalovaného nespochybnilo
zavery okresného sudu, ktoré vychadzali zo spravneho hodnotenia dékazov prezentovanych stranami v
spore a odvolaci sud nezistil dovody, pre ktoré by sa odchylil od ich vyhodnotenia sidom prvej indtancie.
Dalsie dévody zo strany odvolacieho sudu by boli len opakovanim vecne spravnych dévodov uvedenych
v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

27. Na zaver odvolaci sud pripomina, Ze diZznik ma pravo odopriet plnenie, ak mu veritel nevyda zaroven
potvrdenie (§ 569 ods. 2 Obclianskeho zakonnika); ak zalovany svoj dlh plnil, mal vyZzadovat prislusné
potvrdenia, ktoré mohli preukazat pravdivost jeho tvrdeni. V uvedenej suvislosti krajsky sud dava do
pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podra ktorej ,vigilantibus iura scrita sunt®, t.j. ,prava
patria len bdelym®“ (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiiuju v€as a s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo&nosti je totiz predovietkym vecou nositelov prav,
aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, &i zanedbanim mézu stracat’ svoje
majetkové prava, osobné, satisfakéné a pod. Ak Zzalovany plnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o
pbzicke, bol povinny postupovat pri ich plneni tak, aby jeho pravna pozicia bola dostato¢ne a relevantne
zabezpec€ena. Z hladiska principov dokazovania posudil aj odvolaci sud sumar dékazov rovnako, ako
sud prvej inStancie - zalobkyna tvrdila a preukazala poskytnutie p&zi¢ky. Konstrukcii skutkového deja
uvadzaného Zalovanym sud druhej inStancie neuveril a vychadzal z rovnakych zaverov, aké prijal
okresny sud, a preto s poukazom na vSetky vysSie uvedené skuto&nosti rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil.

28. Sucasne odvolaci sud konstatuje aj spravnost napadnutého rozhodnutia vo vyroku o trovach
prvoinstanéného konania, ktoré zohladnuje fakt, Ze Zalobkyna bola v konani v celom rozsahu Uspesna,
a preto jej patri plna nahrada trov konania voci Zalovanému, ktory ispech vo veci nemal.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1, § 255
ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobkyni ako Uspesnej procesnej strane narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania pred sidom druhej indtancie
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik sudu prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

30. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



