Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 4S7fk/28/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8019200395

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Pribelska

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2022:8019200395.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Anity Filovej a JUDr. Juraja Valisa,
LLM. (spravodajca), v pravnej veci zalobcu: LEGATOs Recovery k.s., Mierova 650/56, Bratislava -
mestska &ast Ruzinov, ICO: 47 256 184, spravca konkurznej podstaty Gpadcu: ST OMEGA s.ro. v
konkurze, Nam. gen. Stefanika 3, Stara Lubovnia, ICO: 31 702 791, proti Zalovanému (staZovatelovi):
Danovy urad PreSov, Hviezdoslavova 7, PreSov, o preskimanie zakonnosti ozndmenia Zalovaného o
pouziti nadmerného odpoctu €. 100829772/2019 zo dna 09. aprila 2019, konajuc o kasacnej staznosti
Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 6S/28/2019-61 zo dfia 28. novembra 2019,
takto

rozhodol:

Kasacéna staznost sa zamieta.

Zalobcovi sa vodi Zalovanému prizndava pravo na uplni nadhradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

I
Priebeh administrativneho konania a sudneho konania

1. Krajsky sud v PreSove (dalej ,spravny sud®) rozsudkom 6S/28/2019-61 zo dna 28. novembra 2019
podfa § 191 ods. 1 pism. c/ zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej ,SSP*) zruSil
oznamenie staZovatela o pouziti nadmerného odpoctu €. 100829772/2019 zo dha 9. aprila 2019 (dalej
,Oznamenie*), ktorym staZovatel Zalobcovi oznamil, Ze v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 a ods. 7 zakona
€. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,Danovy poriadok®) nadmerny odpocet, vzniknuty Zalobcovi vo vyske 4 004,00 € na dani z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar 2019, pouZije na Ciasto€nu uhradu dafiového nedoplatku
Zalobcu splatného 20. marca 2018, t.j. nedoplatku splatného po vyhlaseni konkurzu vyplyvajuceho z
pravoplatného rozhodnutia €. 102499542/2017 zo 4. decembra 2017, a vec mu vratil na dalSie konanie.

2. V odbvodneni rozsudku spravny sud konStatoval, Ze Oznamenie ako opatrenie je sp&sobilym
predmetom sudneho prieskumu, pretoze pri kompenzacii vykonavanej stazovatelom ako spravcom
dane su nepochybne dotknuté prava Zalobcu ako dafiového subjektu, kedZe dochadza k zmene
vySky danového nedoplatku vyplyvajuceho z predpisov hmotného prava. Pokial ide 0 moment vzniku
pohladavok v predmetnej veci, spravny sud uviedol, Ze pohladavka stazovatela voc€i Zalobcovi vznikla
po vyhlaseni konkurzu, kedZe rozhodnutie & 102499542/2017 zo 4. decembra 2017 nadobudlo
pravoplatnost v spojeni s rozhodnutim Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky &. 100444409/2018
z 26. februara 2018 dha 5. marca 2018 - t.j. az k tomuto dfiu vznikla pohfadavka staZovatela vo i
Zalobcovi, t. j. po vyhlaseni konkurzu na majetok Zalobcu (januar 2016).



3. Rovnako tak nadmerny odpocet v sume 4 004,00 € za zdafiovacie obdobie januar 2019 - pohladavka
Zalobcu vogi stazovatelovi - vznikol aZ po vyhlaseni konkurzu. Zalobnt namietku, kde Zalobca namietal
nepripustnost’ zapocCitania nadmerného odpoctu tak, ako ho Opatrenim realizoval staZovatel, preto
posudil spravny sud ako dévodnu. Podla spravneho sudu pohladavka z nadmerného odpoc&tu DPH je
pohladavkou Zalobcu ako Upadcu podliehajucou konkurzu a Ziadnu pohfadavku podliehajucu konkurzu,
neméze stazovatel ,pouZit* na Uhradu zavazkov Zalobcu v rozpore s pravidlami uvedenymi v § 54 ods.
1 az 3 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZKR®).

4. Z ustanovenia § 54 ods. 2 ZKR podfa spravneho sudu vyplyva, Ze pohladavku neprihlasenu sp6sobom
ustanovenym ZKR nie je mozZné zapocitat’ proti Ziadnej Zalobcovej pohlfadavke. Spravny sud mal za to,
Ze kazda pohladavka musi byt prihlasena stazovatelom do konkurzu predpisanym sp6sobom, a to bud
postupom podla § 28 ods. 1 a nasl. ZKR alebo podla § 87 ods. 7 ZKR, a az po jej prihlaseni si moze
stazovatel ako veritel zalobcu pripadne zapoditat pohladavku proti zavazkom, ktoré ma voci zalobcovi.

5. Spravny sud tak dospel k zaveru, Ze pri pouziti nadmerného odpoctu stazovatel porusil ustanovenia
§ 44 ods. 3 a ods. 4 ZKR, ktoré zakazuju uspokojenie prihlasenych pohladavok inak ako rozvrhom.
Na podporu argumentacie spravny sud poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR vo veci sp.zn.
4Szf/24/2010.

Il
Argumentacia u€astnikov v kasaénom konani

6. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalovany (stazovatel) kasaCnu staznost podla
§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP, v ktorej namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenie veci. Navrhol, aby kasacny sud
zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

7.V kasacnej staznosti staZovatel nesuhlasil so zaverom spravneho sudu, Ze pohladavku si neprihlasil,
resp. neuplatnil u spravcu konkurznej podstaty. StaZzovatel uviedol, Ze ju uplatnil v konkurznom konani
v zmysle § 87 ods. 7 ZKR ako pohladavku proti podstate. Uviedol, Ze pohladavku proti podstate je
mozné uplatnit’ napriklad aj rozhodnutim spravcu dane a naslednym rozhodnutim odvolacieho organu
v pripade podania odvolania. Za podstatné povazoval, Ze rozhodnutie bolo spravcovi v konkurznom
konani dorucené.

8. KedZe pohladavka bola podla staZzovatela riadne uplatnena u spravcu konkurznej podstaty a nejde
o pohladavku vylu&enu z uspokojenia vzhfadom na § 2 pism. b/ Danového poriadku, mal staZzovatel za
to, Ze si ju mohol zapoditat proti zavazkom, ktoré ma voci Zzalobcovi. Z tohto dévodu nie je mozné podla
staZovatela ani tvrdit Ze by stazovatel porusil § 44 ods. 3 a ods. 4 ZKR, pretoZe v danom pripade ide o
pohladavku proti podstate a ta sa vzhladom na § 28 ods. 1 ZKR v konkurze neuplatfiuje prihlaskou.

9. Stazovatel dalej poukazal na § 87 ods. 8 ZKR, podla ktorého ak spravca neuznava pravny dévod
alebo vySku pohladavky proti podstate, bez zbyto€ného odkladu vyzve veritela, aby sa najneskor v lehote
15 dni od doru€enia vyzvy Zalobou podanou voci spravcovi domdahal ur€enia pravneho dévodu alebo
vySky pohladavky proti podstate, s pou¢enim o nasledkoch zme$kania tejto lehoty. V danom pripade
vSak spravca v konkurznom konani nevyzval stazovatela na podanie Zaloby o urenie pravneho dévodu
alebo vy38ky pohladavky proti podstate, pretoZe by ich neuznal. To podla stazovatela sved¢&i o tom, Ze
spravca konkurznej podstaty uznal pravny dovod i vySku pohlfadavky proti podstate.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni navrhol kasaénu staznost zamietnut, pri¢om tvrdil, Ze pohladavka
vyplyvajuca z rozhodnutia o uloZeni pokuty nebola staZovatelom uplatnena v konkurze podla ZKR a
naviac je vylu€ena z uspokojenia v zmysle § 100 ods. 2 pism. ¢/ ZKR, a preto je nezapo itatelna.

.
Posudenie kasaéného sudu



11. V zmysle ¢&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 2 zékona &. 757/2004 Z.z. o stdoch a
o0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,,zakon &. 757/2004
Z.z.*) odo diia 1. augusta 2021 zacal Najvy3Si spravny sud SR €innost a stal sa prisluSnym na konanie
vo v8etkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konali senaty spravneho kolégia Najvyssieho sudu SR.
Predmetna kasacna staznost' bola predlozena NajvysSiemu sudu SR a bola zaregistrovana pod sp.zn.
4S7fk/28/2020. V zmysle uvedeného je od 1. augusta 2021 na konanie o predmetnej kasaénej staznosti
prislusny Najvy3si spravny sud SR. Vec bola v zmysle § 51 ods. 1 zakona &. 757/2004 Z.z. v sulade
s platnym a u€innym Rozvrhom prace NajvysSieho spravneho sudu SR nahodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR
pridelena senatu 5S NajvysSieho spravneho sudu SR, ktory o nej rozhodol v zloZzeni uvedenom v
zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
konajuci ako kasacny sud (§ 11 pism. h) SSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti v zmysle § 453 ods. 1 a
2 SSP, kasagnu staznost’ prejednal postupom bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked' den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky <http://www.nssud.sk> (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
kasacnu staznost staZzovatela podla § 461 SSP zamietol ako nedévodnu.

12. Kasacny sud ma za to, Ze skutkova situacia tak, ako bola zistena spravnymi organmi i spravnym
sudom, je nesporna.

13. Kasacny sud po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho sudu preskiumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
skumal aj napadnuté opatrenie stazovatela a konanie mu predchadzajice najma z toho pohfadu, &i sa
spravny sud vysporiadal so vietkymi zasadnymi namietkami a z takto vymedzeného rozsahu &i spravne
posudil zakonnost a spravnost napadnutého opatrenia stazovatela.

14. V rozhodovacej €innosti sudov plati zasada, Ze sudy v obdobnych veciach rozhoduju rovnakym
spbsobom. Uvedena zasada je pre oblast spravneho sudnictva upravena v § 464 ods. 1 SSP. Na zaklade
uvedeného v sulade s § 464 ods. 1 SSP odkazuje kasa¢ny sud na rozsudok NajvySSieho sudu SR
ako kasac¢ného sudu v obsahovo obdobnej veci sp.zn. 1Szfk/79/2019 z 23. februara 2021 u totozného
stazovatela, ktorého odévodnenie dalej prebera:

.-~ pripadlo kasaCnému sudu predovdetkym posudit, ¢i opatrenie stazovatela o pouziti nadmerného
odpoctu dane, na ktory vznikol Zalobcovi narok za zdanovacie obdobie januar 2018, na zapocitanie s
pohladavkou staZovatela vyplyvajlcej z rozhodnutia o uloZeni pokuty, je spravnym aktom, ktory spifia
poZiadavky jasnosti a zrozumitelnosti tak pokial ide o jeho obsah, ako aj zamyslané nasledky. K tejto
otazke, ktoru Zalobca postavil v spravnej Zalobe ako jeden zo Zalobnych bodov, spravny sud zaujal
nazor, Ze nakolko je pohladavka staZovatela nespravne v opatreni oznagena ako nedoplatok na DPH
za zdarfovacie obdobie november 2011 (splatny dria 04.09.2017) a az z obsahu administrativneho spisu
spravny sud zistil, Ze v skuto€nosti malo déjst k Ciastoénému zapocitaniu ulozenej pokuty, ide o opatrenie
nezrozumitelné a preto konstatoval naplnenie dévodu pre jeho zruSenie podla § 191 ods. 1 pism. d/
S.s.p.

30. Kasacny sud s ohfadom na obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku i kasacnej staznosti
poznamenava, Zze vecnym preskimanim opatrenia a vyslovenymi nazormi spravny sud fakticky poprel
svoj zaver o nepreskumatelnosti opatrenia. Logika veci totiz celkom prirodzene napoveda, Ze ak je
spravny akt organu verejnej spravy nepreskumatelny pre nezrozumitelnost, nie je mozné pristupit’ k
jeho preskumaniu. Ak spravny sud k preskimaniu opatrenia pristupil, priCom identifikoval pohladavky,
ktoré sa podfa staZovatela mali zapoditat, neméze zaroven konstatovat, Ze je natofko nezrozumitelné,
Z2e ho nemozno preskumat.

31. Kasacény sud preto nemohol dat' za pravdu spravnemu sudu, Ze pri aplikacii kasaného dévodu podla
§ 191 ods. 1 pism. d/ S.s.p. postupoval spravne, aj ked sa inak stotozfiuje s nazorom, Zze pohladavka
staZovatela plynuca z rozhodnutia o uloZeni pokuty bola v opatreni identifikovana pre G&ely pouzitia § 79
ods. 1 danového poriadku chybne a zavadzajuco. Za danych okolnosti vSak kasaénému sudu neostalo
iné, ako odhliadnut od dévodnosti staznostného bodu o nezrozumitelnosti opatrenia zalovaného a
pristupit k preskimaniu meritérnych pravnych zaverov spravneho sudu o nezakonnosti zapoc€itania, na
podklade staZznostnych bodov kasaénej staznosti a v jej medziach.



32. Pokial ide o posudenie otazky, €i bola pohladavka stazovatela vyplyvajuca z rozhodnutia o pokute
riadne uplatnena v konkurznom konani ako pohfadavka proti podstate, kasa¢ny sud povaZuje pravny
nazor krajského sudu za zakonny a spravny. Je nespornym faktom, Ze staZovatel dorucil spravcovi
konkurznej podstaty Upadcu prvostupriové i odvolacie rozhodnutie vo veci uloZenia pokuty. Kasa¢ny sud
sa vS8ak stotoziiuje so spravnym sudom v tom, Ze dorucenie tychto rozhodnuti spravcovi ako subjektu
opravnenému podla zakona o konkurze konat za Upadcu (§ 44 ods. 1 ZKR) je len procesnym ukonom,
ktorym sa plni povinnost organu spravy dani podfa § 63 ods. 1 dafiového poriadku oboznamit dariovy
subjekt s rozhodnutim, ktorym sa mu uklada povinnost. Ak by sa tieto rozhodnutia nedostali do dispozicie
ich adresata, neboli by zavazné a nespbsobovali by zamyslané pravne nasledky. S ich doruéenim sa
spajaju nasledky vo forme ich pravoplatnosti a vykonatelnosti, resp. moznosti uplatnenia opravnych
prostriedkov. Dorugenie rozhodnutia o uloZeni pokuty spravcovi konkurznej podstaty vdak bez dalSieho
Ukonu nemozno interpretovat ako uplatnenie pohladavky proti podstate v zmysle § 87 ods. 7 ZKR.

33. Ani z postupu spravcu konkurznej podstaty v danej suvislosti nemohol stazovatel rozumne
predpokladat, Ze uznava predmetnu pohladavku ¢o do jej pravneho dovodu i vysky, kedZe v odvolani
proti prvostupfiovému rozhodnutiu dal spravca najavo, Ze pohladavku z titulu jej sank&nej povahy
nemozno v konkurze uspokojit. Za tejto situacie by bolo od staZovatela naopak rozumné o¢akavat,
Ze poziada spravcu o oznamenie, €i uznava pravny dévod a vysku jeho pohfadavky proti podstate (§
87 ods. 7 veta druha zakona o konkurze). Z uvedenych dbvodov je i kasacny sud toho nazoru, Ze
zapocitaniu pohladavok brani v zmysle § 54 ods. 2 ZKR skutonost, Ze pohlfadavka staZovatela nebola
v konkurznom konani prihlasena spésobom, ktory predpisuje zakon o konkurze.

34. Kasacny sud sa stotoznil so spravnym sudom aj vo vyhodnoteni otazky sank&nej povahy pokuty
uloZenej upadcovi vo vyske 20.632,60 € podla § 155 ods. 1 pism. f/ bod 4 v nadvaznosti na § 165e ods.
2 danového poriadku (v zneni u€innom do 31.12.2015) za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. g/
dariového poriadku na tom skutkovom zaklade, Ze si uplatnil nadmerny odpoc&et dane za zdarfiovacie
obdobie november 2011 vo vySke, ktora je vac¢Sia ako narok, ktory si mal pravo uplatnit podfa zakona
o DPH. Za neopodstatnenu povazoval kasaény sud argumentaciu staZzovatefa smerujucu k tomu, Ze
nakolko sa za darn sa povazuje aj pokuta a splatna dan je dafovym nedoplatkom (§ 2 pism. b/, e/
dariového poriadku), s ktorym sa na ucely konkurzu a reS$trukturalizacie naklada ako s pohfadavkou
(§ 158 ods. 1 dafiového poriadku), nie je uloZzena pokuta sankciou, ale danou, ktora z uspokojenia v
konkurze vylu€ena nie je.

35. Tu treba poukazat na skuto€nost, Ze ustanovenia zakona o konkurze, podfa ktorych spravca dane
po vyhlaseni konkurzu postupuje (§ 158 ods. 5 darfiového poriadku) a ktoré su v pomere Speciality
(maju prednost’) vo vztahu k ustanoveniam darnového poriadku, osobitne vymedzuju okruh pohladavok
(vratane dafovych nedoplatkov), ktoré su z uspokojenia v konkurze vzhfadom na svoju povahu vylu¢ené
(§ 100 ZKR). Jednou z kategdrii pohladavok takto vylu€enych z uspokojenia v konkurze su pohladavky
na zmluvnych a mimozmluvnych sankciach uloZzenych po vyhlaseni konkurzu (§ 100 ods. 2 pism. c/
ZKR), pri€om rozhodujucou pre toto vylu€enie je sankéna povaha pohladavky. Fakt, Ze aj pokuta uloZzena
podla ustanoveni dafiového poriadku je dariou a v konkurze sa na fiu hfadi ako na pohladavku, nemeni
jej sankény charakter, ktory je pri aplikacii § 100 ods. 2 pism. ¢/ ZKR rozhodujuci.

36. Pohladavka z rozhodnutia o uloZeni pokuty Zalobcovi za spachanie spravneho deliktu sankénu
povahu nepochybne ma a preto aj keby ju stazovatel v konkurze riadne uplatnil (€o sa nestalo), nebolo
by mozné ju zapocitat' s pohladavkou Zalobcu na nadmerny odpocet DPH, pretoZe ide o pohladavku na
mimozmluvnej sankcii, ktora je vylu¢ena z uspokojenia v konkurze.

37. V suvislosti s G€inkami doru€enia rozhodnutia o uloZeni pokuty spravcovi v konkurznom konani
a nevymozitelnostou takejto pohfadavky v konkurze spravny sud dévodne citoval z rozhodnutia
Najvy&Sieho sudu vo veci sp.zn. 4S2f/24/2010 zo dfia 15.2.2011, od ktorého sa v tejto veci konajuci
senat kasa¢ného sudu nemal dévod odchylit’ ...*

15. Obdobné zavery vyplyvaju aj z rozsudku Najvy3Sieho siudu SR ako kasa&ného sudu sp.zn.
1Szfk/32/2020 z 23. februara 2021 a sp.zn. 8Szfk/86/2020 z 30. marca 2021.



16. Vychadzajuc z uvedeného a s ohfadom na to, Ze vznesené kasatné namietky neboli spdsobilé
na zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku, kasacny sud kasacnu staznost’ staZovatela ako
neddvodnu zamietol podfa § 461 SSP.

17. O nahrade trov kasa&ného konania rozhodol kasaény sud podfa § 167 ods. 1 SSP. v spojeni s
§ 467 ods. 1 SSP. Zalovany (stazovatel) nebol v kasaénom konani Uspesny, preto mu kasaény sud
pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznal, zatial ¢o pravo na plnd nahradu trov kasaéného
konania priznal plne uspeSnému Zalobcovi. O vy8ke nahrady trov rozhodne spravny sud samostatnym
uznesenim.

18. Tento rozsudok prijal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP
v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



