Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 18CoCsp/51/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6120420771

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Babinova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:6120420771.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofa v spore Zalobcu: 365.bank, a.s., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeny: SEDLACKO & PARTNERS s.r.0.,
so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186 proti zalovanej: V. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. XXX/XX, XXX XX A., pravne zastupena: Centrum spravnej pomoci G., ob¢ianske zdruzenie, so
sidlom H. XXX/X, XXX XX G., ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie sumy 2.756,43 eura s prisluenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dria 21.06.2021, &. k. 21Csp/17/2021-100,
takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch I. v rozsahu povolenia splatok, Il. a Ill. a v rozsahu zruSenia vracia vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej instancie®) rozhodol takto cit.:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.210,69 eur s 5 % roénym urokom z omeskania
- z0 sumy 2.776,14 eur od 26.2.2019 do 26.2.2019

- zo sumy 2.550,67 eur od 27.2.2019 do 3.6.2019

- zo sumy 2.470,69 eur od 4.6.2019 do 20.8.2019

- zo sumy 2.330,69 eur od 21.8.2019 do 13.9.2019

- zo sumy 2.190,69 eur od 14.9.2019 do 15.10.2019

- zo sumy 2.050,69 eur od 16.10.2019 do 26.11.2019

- zo sumy 1.910,69 eur od 27.11.2019 do 4.2.2020

- zo sumy 1.770,69 eur od 5.2.2020 do 20.3.2020

- zo sumy 1.630,69 eur od 21.3.2020 do 7.5.2020

- zo sumy 1.490,69 eur od 8.5.2020 do 26.8.2020

- zo sumy 1.350,69 eur od 27.8.2020 do 13.10.2020

- zo sumy 1.210,69 eur od 14.10.2020 do zaplatenia

a to v8etko v 100,- eur mesacnych splatkach, splatnych k 28.-mu dniu kazdého mesiaca, po¢nuc od
nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky méa za nasledok splatnost celého plnenia.

ll. Zalobu v prevySujucej dasti zamieta.

lll. Ziadnazostrdn nemaéa pravo nanahradu trov konania.”

2. Citoval ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 2, § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a
inych averoch a p6zi¢kach pre spotrebitelov (dalej len ,,Zo0SU*)



3. V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani mal preukazané, Zze medzi Zalobcom a
Zalovanou bola uzavretd Zmluva o Uvere, v zmysle ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver v celkovej
vy$ke 5.000 eur, ktory mala Zalovana splacat v 60 mesaénych splatkach po 134,04 eura. Zalovana
zaplatila do splatnosti Uveru sumu 2.223,86 eura a po splatnosti sumu 1.565,45 eura. KedZe Zalovana
neplatila Gver riadne a v€as, zalobca pristupil k zosplatneniu celého uUveru ku driu 25.2.2019. Tento
pravny vztah posudil sud prvej inStancie podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach a podfa ustanoveni ZoSU. Z Uradnej povinnosti podrobil Gverovi zmluvu stdnej kontrole
a tak si prejudicialne vyriesil otazku bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy v zmysle ZoSU. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v Gverovej zmluve absentovala podstatna naleZitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktorou je vzorec na vypocet RPMN v €ase uzavretia zmluvy. Takato absencia
ma za nasledok bezurognost a bezpoplatkovost Gveru. Dalej sa sud prvej indtancie zaoberal vyskou
RPMN, ked prepocital RPMN podrla interaktivnej kalkulaCky na net stranke FINinfo a zistil, Ze ta je vo
vyske 21,78 %, nie tak ako je uvedené v zmluve 21,90 %. Mal teda za to, Ze RPMN podla ktorej si
mdze spotrebitel preskiumat vyhodnost Uveru a naklady na uver je nespravna, zavadzajuca spotrebitela.
Vychadzajuc z uvedenych zisteni a pravnych zaverov mal za to, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
rozdiel z poskytnutého uveru 5.000 eur a zaplatenych uhrad zo strany Zalovanej 2.223,86 eura a po
zosplatneni uveru 1.565,45 eura, teda sumu 1.210,69 eura. Sud prvej inStancie zaoberal aj namietanou
vy$kou dohodnutého droku v zmluve medzi zmluvnymi stranami. Urok v zmluve bol dohodnuty na 17,90
% p.a. s tym, Ze podla priemernych urokovych mier z verov v mesiaci februar 2017 predstavovala vyska
urokov pre spotrebitelské uvery pre domacnosti do 5 rokov, urok 7,47 % p.a. t.j. 2,40-nasobok. Dospel
tak k zaveru, Ze urok nebol v sulade s priemernymi Urokovymi mierami z Uverov pre bankové subjekty
uvedeny na internete. Zamietol v prevysujucej Casti istinu, zmluvné uroky, poplatky, uroky z omeSkania
do zosplatnenia uveru, ako bezdévodné obohatenie Zalobcu. A napokon sa sud prvej inStancie venoval
urokom z Uveru po zosplatneni. V danej pravnej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu celého uveru ku diu
25.2.2019, teda tymto dfiom sa stal splatny cely Uver, zo strany Zalobcu doSlo k uréeniu lehoty pred€asnej
konecnej splatnosti Uveru a sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na
uroky z uveru iba do dfia 25.02.2019, potom uz nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Kedze
predmetny Uver bol bezuroény a bezpoplatkovy, sud prvej inStancie nemal dévod uznat zmluvné uroky
ani do zosplatnenia Uveru a v tejto Casti Zalobu taktieZz zamietol. Sud priznal Zalobcovi €ast’ uplatnenej
pohladavky, na ktoru zaviazal zalovanu so splacanim vo vysSke 100 eur mesacne s ohfadom na jej
pomery.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 5 zakona €. 160/2015
z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov |. v €asti povolenia splatok, Il. a lll. podal Zalobca v zakonnej
lehote odvolanie. Namietal, Ze sud prvej in§tancie ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v spojeni s § 11
ods. 1 pism. b) ZoSU nespravne aplikoval, a to pri pouziti mimoriadne extenzivneho a formalistického
vykladu. Z citovanych ustanoveni ZoSU implicitne vyplyva, Ze vzorec matematického vypo&tu RPMN
nie je potrebné do Uverovej zmluvy uvadzat duplicitne [takuto povinnost’ veritefovi neuklada Ziadne
z ustanoveni ZoSU, vratane dispozicie siudom aplikovaného § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU], kedze
zékonodarca vzorec implementoval priamo do prilohy &. 2 k ZoSU, ktory je jeho neoddelitelnou sugastou.
Rovnako povazoval za absurdny nazor sudu prvej inStancie ohladne nespravnej, zavadzajucej RPMN
v uverovej zmluve, ktory popiera logicky vyklad. Ak by aj bola RPMN v zmluve uvedena nespravne
vo vySke 21,90 % p.a. a spravny je udaj 21,78 % p.a. udavany sudom na podklade ,internetovej
kalkulacky“, nema to za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost Gveru. RPMN by v takom pripade
bola v zmluve uvedena vo vy3sej vyske, t.j. v prospech spotrebitefa. Odhliadnuc od uvedeného Zalobca
nadalej trval na tom, Ze RPMN je v zmluve o Uvere uvedena v spravnej vySke. Prvoindtanény sud
Ziadnym spdsobom neuviedol akym spésobom vypocital RPMN vo vySke 21,78 % p.a. Z uvedeného
dovodu nie je Zalobca spésobily relevantne sa vyjadrit k Uvahe sudu. Z odévodnenia v8ak vyplyva, Ze
sud pouzil na vypocet RPMN ,internetovu kalkulacku®. Takyto postup nemoZzno povaZzovat za legitimny
a zakonny. Namietal zavery sudu prvej indtancie ohladne nesuladu Uroku s priemernymi Urokovymi
mierami z Uverov pre bankové subjekty uvedeny na internete. Zavery sudu postavené na udajoch
za februar 2017, teda v ase po uzavreti Gverovej zmluvy povazoval absurdné. Zalobca objektivne
nemohol vediet aka bude najvy$sia pripustna vyska odplaty za sudom identifikované obdobie. Udaje
o novoposkytnutych Gveroch s Ministerstvom financii zverejfiované v sulade s § 21 ods. 2 ZoSU, a
to StvrtroCne. Relevantnym obdobim je teda Stvrty kalendarny Stvrtrok roku 2016 (rozhodné obdobie
v mysle zakona 01.10.2016 - 31.12.2016). Podla ministerstvom zverejnenych udajov (prikladame



v prilohe) predstavovala priemerna RPMN pri spotrebitelskych averoch 11,39 % p.a. Vzhladom na
uvedené urok 17,90 % p.a. neprekraCuje najvysSiu pripustni mieru odplaty v ase uzavretia zmluvy.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie je opatovne v priamom rozpore s aktualnou rozhodovacou praxou NS
SR. V zmysle R 5/2021: ,Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru veritelovi nalezi
arok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi. Zalobca
zaroven namieta aj pouzite ustanovenia § 232 ods. 4 CSP, podla ktorého sud umoznil Zalovanej, aby
judikovanu pohladavku Zalobcu splatila v splatkach vo vyske 100 eur. Zalobca s takymto postupom
prvoindtanéného sudu nesuhlasil, pricom apeluje predovSetkym na skutoCnost, Ze Zalovana sa v
dbsledku dlhodobého neplnenia zmluvnych povinnosti (de facto nesplacanim dohodnutych splatok)
dostala do omeskania so splacanim Uveru, &im stratila tzv. vyhodu splatok. Namietal, Ze presvedcivost
a dovodnost’ takéhoto postupu nemdze vychadzat vyluCne z tvrdeni Zalovanej, bez predloZenia
akychkolvek dékaznych prostriedkov a komplexného zohladnenia skutkovych a pravnych okolnosti
daného pripadu. Nepreukazanu nepriaznivu finanénu situaciu Zalovanej, nepovazoval v danom pripade
za relevantné dévody pre ktoré sud prvej inStancie rozhodol povolit' Zalovanej zaplatenie pohladavky
formou splatok. Navrhol zmenit' rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu, tak, Zze Zalobe
vyhovie a prizna Zalobcovi nahradu trov celého konania proti Zalovanej.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovand uviedla, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, Ze sud prvej inStancie
vec spravne pravne posudil, na zaklade vykonanych dékazov dospel ku spravnym skutkovym zisteniam
a nim vyneseny rozsudok je vecne spravny. Pola odvolatelky pri udaji o RPMN sa musia uviest v3etky
predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky. Zdkonodarca jasne stanovil,
Ze nepostacuje uvedenie len vy8ky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vietky predpoklady, ktoré
boli pouzité pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej iverovej zmluve tento udaj chyba, nie
je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto uz len z tohto jediného dévodu
je potrebné povazovat Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Poistné, ktoré bolo zahrnuté do mesacne;j
splatky uveru, nema pravny zaklad v platnej poistnej zmluve, a teda z toho dévodu je mozné konstatovat,
Ze vySka RPMN ako aj celkova Ciastka, ktori mala spotrebitelka za Uver zaplatit uvedené v predmetnej
zmluve boli aj preto vycCislené v kone€nom désledku klamlivo a de facto v neprospech diznicky,
¢o ma taktiez za nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost predmetného uveru. Vo vztahu k vyske
dohodnutého Uroku - Zalovana mala zato, Ze dohodu o Uroku nie je mozné zamienat s odplatou, ani s
RPMN, kedZe samotny urok ur€uje Cistd vyS8ku odmeny veritela za poZi¢anie finanénych prostriedkov
spotrebitelovi, prifom odplata a RPMN v sebe zahffaju aj dalSie naklady spotrebitelfa suvisiace
s poskytnutym spotrebitelskym dverom. Z toho dbvodu Zalovana povazZuje zaver prvoinstanéného
sudu za spravny, kedZe samotna dohoda o uUroku vo vyske 17,90% ro€ne musi byt povazZovana v
rozpore s dobrymi mravmi, kedZe tento urok vyrazne a to konkrétne o 2,39 krat prevySuje urok v
priemere dojednavany bankovymi spolo&nostami pri novoposkytovanych spotrebitelskych tveroch pre
domacnosti. Ku umozZneniu Zalovanej splatit pohladavku Zalobcu v mesacnych splatkach vo vyske
100 eur - splnomocnena zastupkyha zalovanej na pojednavani uviedla prijmy (450,00 eur) aj vydavky
(na byvanie, stravu, o3atenie, na psa) Zalovanej a vzhladom na uvedené poZiadala sud o moznost
plnenia sumy priznanej Zalobcovi v splatkach primeranych ku prijmu ale aj vySke priznanej sumy a dobe
trvania jej splatenia, ¢o pravny zastupca Zalobcu nenamietal. Zalovana ma zato, Ze sud si jednoduchou
lustraciou dokaze overit tvrdené skutoCnosti, €o sa tyka prijmu Zalovanej a Zalovana bola v Case
vyty€enia aj konania pojednavania praceneschopna, preto si nemohla promptne zabezpecit potvrdenie o
prijme. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti Zalovana Ziadala odvolaci sud, aby odvolanie Zalobcu
zamietol ako neddvodné alternativne aby rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v
celom napadnutom rozsahu.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie stidu prvej indtancie je potrebné v napadnutom
rozsahu zruSit' a v rozsahu zrusenie vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej indtancie povolil splatenie diZznej sumy v splatkach, vyrok, ktorym sud zalobu
v Casti prevySujucej nesplatenu istinu Uveru zamietol, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania. Kedze
vyrok, ktorym bolo Zalobe Ciasto¢ne vyhovené Zalovana odvolanim nenapadla, nebol preto v odvolacom
konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol pravoplatnost.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov a namietok
Zalobcu, to, €i sud prvej inStancie zachoval spravny procesny postup, na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

11. Z obsahu spisu vyplyva, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou doSlo dha 2.2.2017 k uzavretiu Zmluvy
o spotrebitel[skom Uvere Dobra pézZicka pod & XXXXXXXXXX. (dalej len Zmluva o uvere), ktorej
predmetom bolo poskytnutie beztu¢elového uveru vo vySke 5.000. eur, ktory mala Zalovana splacat' v 60
mesacnych splatkach s terminom konecnej splatnosti Uveru ku dfiu 25.2.2022. Vy8ka mesacnej splatky
predstavovala sumu 134,04 eura, poslednej mesacénej splatky 133,70 eur, priCom tieto splatky mala
Zalovana splacat k 25. diiu v mesiaci. Fixna urokovéa sadzba predstavovala 17,90 % ro¢ne, RPMN banky
bola vypocitana ku diu uzavretia zmluvy na 21,90 % ro&ne s priemernou RPMN na trhu 12,34 % ro¢ne.
Celkova Ciastka, ktori mala Zalovana zaplatit v zmysle zmluvy, predstavovala sumu 8.042,06 eur.

12. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim sudu prvej inStancie, Zze v danom pripade iSlo vzhladom k
subjektom Zmluvy o Uvere (dodavatel podla ust. § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika a spotrebitel podla
ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika) o zmluvu spotrebitelski podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Mozno bez najmenSich pochybnosti konstatovat, Ze v danom pripade i8lo o tzv. formularovu
zmluvu, ktora bola uzavierana vo viacerych pripadoch a spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom
ovplyvnil nemohol. Zaroven tuto Uverovl zmluvu vzhfadom k tomu, Ze predmetom zmluvy bolo
poskytnutie bezu&elového Uveru zo strany veritela poskytujuceho uvery v ramci svojho podnikania
spotrebitelovi mozno podla ustanovenia § 1 ods. 1a 2 a § 2 pism. d) ZoSU podradit pod pravnu tpravu
zmluvy o spotrebitefskom Gvere podla ZoSU.

13. Nepochybne je sud povinny (ex offo) skimat danost obligatérnych nalezitosti spotrebitelskej
zmluvy za ucelom vyvazenia nerovnakého (nerovnocenného) postavenia jej zmluvnych stran, kedze
pre spotrebitelské zmluvy je vo vSeobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom spravidla z pozicie ,slab3ej“ zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom
zmluvnych podmienok, ktoré su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost reélne
ovplyvnit. Ugelom pravnej Gpravy upravujlcej pravne vztahy spotrebitelského charakteru je prave
vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom postaveni dodavatela a spotrebitefa. Vychadza sa totiz z
predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatefl
vzhladom na jeho podnikanie kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu.

14. Vzhladom na uvedené sa sud prvej inStancie spravne zaoberal otazkou, & predmetna Zmluva o
uvere, uzavreta medzi zalovanou a zalobcom obsahovala spravne uvedenie vSetkych nalezitosti podfa
cit. ust. § 9 ods. 2 ZoSU.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU zneni G&innom ku diu uzavretia Zmluvy o Gvere (02.02.2017),
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktort musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov.

16. Podla § 11 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom ku diiu uzavretia Zmluvy o Gvere (02.02.2017),
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitefskom Uvere



neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) aZz 1), s), z) a aa), a ak d) v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

17. Ugelom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU je to, aby spotrebitel pochopil tidaj o RPMN
a aby mal informaciu o tom, ktoré Udaje sa pouziju pre jej vypolet. Zo znenia § 9 ods. 2 pism. k)
ZoSU vsak nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypo&et RPMN, ako
uviedol sud prvej inStancie, ktory zaloZil na jeho absencii beziro¢nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého
spotrebitelského uveru. Zakonodarca pozaduje, aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouzité
na vypocet tejto RPMN. Je v3ak potrebné uviest, ktoré udaje su relevantné pre vypocet, a teda pre
vySku RPMN, Ze vychadza sa pri v tomto udaji z vySky Gveru, poctu splatok, vySky mesaénej splatky,
¢i uz s poistenim alebo bez poistenia a podobne a tieto predpoklady pre vypocet RPMN musia byt v
zmluve uvedené bez ohladu na to, Ze jednotlivé tieto udaje su v zmluve uvedené, ale len preto, Ze
predstavuju inu povinnu ndleZitost zmluvy. Napriklad vy8ka uveru je povinna néleZitost uvedena v § 9
ods. 2 pism. g/, vy8ka a pocet splatok v § 9 ods. 2 pism. I/ citovaného z&kona. Logickym vykladom tychto
ustanoveni je mozné dospiet’ k zaveru, Ze splnenim povinnej nalezitosti zmluvy vo forme uvedenia
vSetkych predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN nie je, ak jednotlivé udaje potrebné pre vypocet
RPMN su v zmluve uvedené ako ina jej povinna nalezitost, inak by zdkonodarca nemal dévod duplicitne
uvadzat pri absencii tychto jednotlivych povinnych naleZitosti, ¢i uz ohfadom vySky Uveru alebo vysky
a poctu mesacnej splatky, ale aj ohladom uvedenia v3etkych predpokladov pre vypoet RPMN sankciu
vo forme bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru.

18. Odvolaci sud taktiez prisvedCuje odvolacim namietkam Zalobcu vo vztahu k zaveru sudu prvej
inStancie o nespravnom uvedeni udajov o RPMN v Zmluve a tym bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
tejto zmluvy o spotrebitelskom uvere. RPMN v hodnote 21,90 % uvedend Zmluve nebola stanovend v
neprospech spotrebitela, ak podia Gvahy sudu prvej indtancie mala byt spravne 21,78 %. Cize by neslo
o dévod bezuro&nosti podla § 11 ods. 1 pismeno d) ZoSU.

19. Dalej odvolaci sud konstatuje, Ze sice sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Urok dohodnuty v
Zmluve o uvere vo vyske 17,90 % nebol v sulade s priemernymi Urokovymi mierami z Uverov pre bankové
subjekty uvedeny na internete v mesiaci februar 2017 pre spotrebitelské Uvery pre doméacnosti do 5
rokov vo vyske 7,47 % p. a., no vbbec nepovedal, z akého pravneho posudenia vychadzal, ked sa
zaoberal zamietanou vySkou dohodnutého uroku a v tejto suvislosti porovnaval zmluvny urok a prislusné
priemerné bankové sadzby Urokov pre spotrebitelské Gvery. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo dfia
12.02.2021 poukazala na to, Ze zmluvne dohodnuty urok vo vySke 17,90 % je neprimerane vysokym
urokom, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto absolutne neplatny podfa § 39 Obc¢ianskeho
zdkonnika. Tvrdenym pravnym posudenim veci sa vSak sud prvej inStancie nezaoberal.

20. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze odévodnenie ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie
ma byt zrozumitelné. Citované ust. § 220 CSP dava sudom dostatoény navod na to, aké ma byt
odbvodnenie rozhodnutia. V pripade, ak sud pri oddévodriovani rozhodnutia nepostupuje uvedenym
spbsobom, ktory zavazne urluje citované ustanovenie, ide o nedostatky odévodnenia, ktoré zakladaju
vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa strane odnima
moznost' v odvolacom konani riadne branit’ svoje prava a opravnené zaujmy nakolko je problematické
zaujimat stanoviska k nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.

21. Vo vztahu k zaveru sudu prvej inStancie o nemoznosti kumulacie zmluvnych urokov a urokov z
omeskania uplatnenych veritelom po pred€asnej splatnosti Uveru odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dfia 16.6.2020 uverejnené v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti pod €. 5/2021, ktoré rieSi predmetnu otazku spbésobom, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
spotrebitelského Uveru veritefovi ndleZi drok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi.

22.Podla § 232 ods. 3 a4 CSP: lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.



23. Z ostatne citovaného ustanovenia zdkona vyplyva, Ze ak sud pristupuje k autoritativnemu
rozhodnutiu (rozsudkom) o Zalobe na pefiazné plnenie (o aky pripad iSlo aj v prejednavanej veci),
zakonnou lehotou plnenia a zaroven pravidlom je lehota troch dni, pocitana od pravoplatnosti rozsudku.
Standardne preto sud uklada splnenie povinnosti v takejto lehote a na kazdu vynimku z pravidla musia
existovat' dévody, ktoré vynimky je v pripade rozhodovania potrebné riadne oddvodnit, ¢o plati pre
odbvodriovanie rozhodnutia sa €i uz pre dihSiu nez trojdfova lehotu, alebo pre povolenie splatok a
uréovanie ich vySky a podmienok ich zro€nosti.

24. Zalobca sudu prvej indtancie v odvolani vytkol, Ze povolil Zalovanej splacat dizné sumy v splatkach
po 100 eur mesacne, bez toho aby skumal, ¢i majetkové pomery Zalovanej takéto rozhodnutie sudu
opodstatriuju, pri¢om vychadzal len z tvrdenia Zalovanej nepodlozeného dékazmi preukazujucimi zla
finanénu situaciu Zalovanej. Odvolaci sud uvadza, Ze z ust. § 232 ods. 3 CSP vyplyva, Ze lehota na
plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku; len v odévodnenych pripadoch méze sudu uréit
dihSiu lehotu na plnenie, pripadne povolit plnenie v splatkach. Takéto rozhodnutie sudu musi v8ak
vychadzat’ z preukazatelne zlej finan¢nej situacie Zalovanej. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej
indtancie odédvodnenost prediZenia lehoty na pinenie povolenim dizného pinenia v splatkach neskimal,
pricom skuto€ne pri rozhodovani o tom, &i povoli Zalovanej dlZzné sumy splacat v mesacnych splatkach
a v akej sume budu tieto mesacéné splatky ur€ené, vychadzal len z tvrdenia Zalovanej, prezentovaného
na pojedndavani konanom na sude prvej indtancie dna 21. 06.2021.

25. Aplikacia prislusnych pravnych noriem procesného prava musi byt opodstatnend, a teda musi
vychadzat z konkrétnych zistenych skuto&nosti, &o v pripade prediZenia lehoty na plnenie znamena, Ze
nepriazniva finan&na situacia zalovanej, ktoru sud zaviazal na pInenie v splatkach musi byt preukazana.
Z uvedeného dévodu povaZoval odvolaci sid odvolaciu namietku Zalobcu tykajucu sa predizenia lehoty
na plnenie zalovanému sudom prvej inStancie za opodstatnend.

26. Zarover odvolaci sud poukazuje na nezrozumitefné odévodnenie rozsudku v bode 38., kde sud prvej
inStancie poukazuje na aktualny prijem Zalovaného vo vyske 317,30 eura, €o je v rozpore so samotnym
vyjadrenim Zalovanej na pojednavani diia 21.06.2021, ako aj odévodnenim rozsudku v bode 37. Zaroveri
v tomto bode odévodnenia rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze dospel k zaveru, Zze v zmysle § 232
ods. 3 CSP povolil zalovanému splacat’ dlh v splatkach vo vyske 25 eur, €o je v rozpore odévodnenim
rozsudku v bode 37., ako aj samotnym vyrokom I. rozsudku o povoleni splatok. V tomto smere sa javi
oddvodnenie sudu prvej indtancie ako nepreskimatelné.

27. VVzhfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch I. v rozsahu povolenia
splatok, Il. a lll. zrusil v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci na dalSie konanie v rozsahu zrueného vyroku I., ktorym
sud prvej instancie povolil Zalovanej zaplatit Zalobcovi rozhodnutim sudu prvej inStancie priznané dizné
sumy v splatkach bude doplnit dokazovanie na zistenie, ¢&i finanéna situacia skutocne odévodhuje,
aby jej bola umoznené plnit diznu sumy v splatkach po 100 eur mesacne a &i tak uréené splatky vo
vztahu k rozsudkom sudu prvej inStancie priznanej sume neprimeranym spdsobom nezasiahnu do prav
Zalobcu.. Opéatovne posudi dévody pre vyslovenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského
Uveru vo vySSie uvedenych intenciach, ako aj to &i konanie Zalobcu ako veritefa vo vztahu posudeniu
schopnosti Zalovanej ako dlZznika rade splacat poskytnuty Uver, je mozno vyhodnotit ako konanie s
odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 ZoSU. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C - 679/18, podla ktorého Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zrudeni smernice Rady
87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat
ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podfa ktorej veritel musi
pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit dosledky, ktoré z poruSenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podrla
uvedeného ¢lanku 23. A napokon opatovne posudi dévodnost Zaloby vo vztahu k uplatnenému naroku
na uroky s ohfadom na ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Po opatovnom posudeni veci sud
prvej instancie rozhodne a svoje rozhodnutie odbévodni tak, aby zodpovedalo poziadavkam stanovenym
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Zaroveri rozhodne aj o vSetkych trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP).



29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



