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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a
Cleniek senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti Q. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. T. C.. XXX/XX, D., t.&. s otcom a Q. X., nar. X.XX.XXXX,
trvale bytom K. T. C.. XXX/XX, D., t.&. s matkou, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny A., pracoviskom B., deti rodiov: matky P. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
B. C.. XXX, XXX XX B, t.&. K. T. C.. XXX/XX, XXX XX D., &tatnej ob&ianky SR, zastipenej JUDr.
Ivanom Savéakom, advokatom, Partizanska ¢.45, 085 01 Bardejov, ICO: 42 230 080 a otca P. X., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom B. C..XX, XXX XX B., $tatneho ob&ana SR, zastipeného JUDr. Martinom
Ty&om, advokatom, Cat. Nebiljaka &.844/21, 089 01 Svidnik, ICO: 55 927 653, v konani o navrhu matky
maloletych deti na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o navrhu matky a
otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Bardejov ¢.k. 17P/21/2024-33 zo dna 18.4.2024, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku II.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v konani o navrhu matky maloletych deti na dpravu rodi€ovskych prav a povinnosti
napadnutym uznesenim zamietol samostatné navrhy matky aj otca maloletych deti na nariadenie
docasnej upravy pomerov vo vztahu k maloletym detom neodkladnym opatrenim do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci samej, aplikujuc ustanovenia § 2 ods. 1 zédkona &. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (CMP) a § 324 a nasl. zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(CSP) v spojeni s &lankom 41 ods. 4 veta prva zékona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky
a Clanku 5 zakladnych zasad zakona ¢&. 36/2005 Z. z., o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (Zakon o rodine), vyhodnotiac oba navrhy ako nedévodné. Vychadzal z nespornej skuto€nosti,
Ze maloleta sa toho €asu nachadza v starostlivosti matky a malolety v starostlivosti otca, resp. tuto
zabezpecuje prioritne matka otca maloletého. Toho €asu je obidvom detom zabezpeCovana riadna
starostlivost’ a na zaklade sprav kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov nebola zistena bezprostredne
hroziaca ujma u maloletych deti. Uprava vo veci samej si pritom vyZaduje rozsiahlejsie dokazovanie za
uCelom spolahlivého zistenia skutkového stavu. Tvrdenia matky o tom, Ze otec maloletych nadmerne
poziva alkoholické napoje, uziva drogy a ¢asto hra hracie automaty neboli preukazané a ani, Ze zdravie,
vyZiva a vychova maloletého su narusené alebo ohrozené a Ze by v momentalnej situcii maloletého
bol nevyhnutny okamzity zasah sudu. Rovnako tvrdenia otca o tom, Ze matka sa k maloletym detom
sprava hrubo, nasilne a vulgarne, Ze maloletd mala v januéari 2024 na tele podliatiny a Ze maloletej matka
toho &asu nezabezpeduje riadnu a sustavnu starostlivost, neboli Ziadnym spdsobom preukazané.
KedZe neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, nebola preukazana
naliehavost potreby zdsahu sudu do pomerov ucastnikov konania, preto sud navrhy otca a matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodné.



2. Proti rozhodnutiu okresného sudu v rozsahu druhého vyroku uznesenia podal v zakonnej lehote
odvolanie otec maloletych deti namietajuc, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci, ked sa opieral o stanovisko Uradu préace soc. veci a rodiny A.. Odvolatel povaZuje
za zarazajuce ako UPSVaR méze povaZzovat prostredie, v ktorom Zije jeho dcéra, za vhodné. Vie v
akych podmienkach dcéru matka vychovava a akym Stylom sa o fiu stara. Opatovne opisal agresivne
spravanie matky k detom, jej vysoko vulgarny slovnik, uviedol, Ze niekolkokrat sa stalo, Ze jej agresivita
prerastla do bodu kedy nariho, jeho mamu a sestru vytiahla n6z, a to aj pred detmi. Vie, Zze matka
dcérku Q. doma tyra tahanim za vlasy, ked place, i inymi agresivnymi metdédami, ktoré su jej vlastné.
Deti vzdy obliekala do Spinavych veci, deti nekupala, resp. neumyvala. Robil to on alebo jeho rodicia,
s ktorymi byvali v spolo€nej doméacnosti. Ak deti plakali bola k nim eSte horSia a namiesto toho, aby ich
upokojila ako matka, tak im vulgarne nadavala. Ak bol pracovne v A., tak o deti sa starali jeho rodi€ia a nie
matka. Prostredie, v ktorom Zije matka a v ktorom vychovava dcéru, podla otca nezodpoveda vhodnym
podmienkam pre starostlivost a vychovu deti. Matka Zije so svojou rodinou v prostredi, ktoré je Spinavé
a zanedbané, chyba tam zakladna hygiena a Cistota. Vychovné prostredie je nulové, degenerativne.
S matkou z toho dévodu predtym spoloéne Zili u jeho rodi¢ov v obci B. a nie v D., kde su extrémne
podmienky nielen pre Zivot dospelého &loveka. Ak UPSVaR videl, v akych podmienkach Zije jeho dcéra,
nemohol dospiet’ k takémuto zaveru, pretoZe uvedené zavery nekoredponduju so skutoénym stavom, a
teda ide o rozpor s principom zistenia skuto€ného stavu veci.

Pokial ide o syna, odvolatel uviedol, Ze syn od mali¢ka vyrasta u otca a je mu poskytnuta riadna
zdrava starostlivost, vychova, hygiena. Syn je zvyknuty byt u otca, ma v mieste ich bydliska vytvorené
spolocenské, &i socialne navyky. S matkou nebol nikdy sam a k nej nema Ziaden vztah. Matka nemala
0 syna nikdy skuto€ny zaujem a ak sa zaujimala, tak len preto, aby demonstrovala problémy medzi
nimi a zatiahla ho do toho, ¢o odmieta. A aj z uvedeného dbvodu Ziada, aby bol syn zvereny do
jeho osobnej starostlivosti. Ako otec maloletych deti sa snazi chranit ich najlepsi zaujem, a to tym,
Ze chrani ich dusevny, rozumovy, €i citovy vyvoj aj prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia
pred neprimeranymi vychovnymi prostriedkami, ¢i praktikami matky a pred zanedbanym vychovnym
prostredim. Tym, Ze dcéra je u svojej matky, je ohrozena starostlivost’ o jej komplexny rozvoj osobnosti,
jej nadanie, fyzické schopnosti a vychova zamerana na posilnenie ucty a reSpektu k rodi¢om, &i k
ludskym a zakladnym pravam. Odvolatel preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prve;j
indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie, pripadne, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a
navrhu otca vyhovel.

3. Matka maloletych deti k odvolaniu otca uviedla, Ze tvrdenia otca ohladom starostlivosti o maloleté deti
neboli Ziadnym spdsobom preukazané a toto tvrdenie nevyplyva ani zo spravy kolizneho opatrovnika,
ktora tvorila podklad pre rozhodovanie sudu. Otec uCelovo uvadza tvrdenia, ktoré nie su suladné
s realitou z doévodu, aby ju (matka) jednak ako rodi¢a ociernil a po dalSie aj preto, aby mohol na
maloleté deti poberat pridavky na deti. A rovnako svoje tvrdenia otec nepreukazal ani v podanom
odvolani, z dévodu &oho sa toto odvolanie javi ako nedévodné. Dalej uviedla, Ze vztahy medzi fiou a
otcom maloletych deti su vadZzne narudené, pricom v podrobnostiach odkazuje na svoj navrh podany vo
veci samej, ktorym sa zaroven doZadovala aj nariadenia neodkladného opatrenia. Ak by bola situacia
s maloletou dcérou takéa nepriazniva ako to otec opisuje, navrh na neodkladné opatrenie by podal
bezodkladne a nevyCkaval by na to, keby sa matka rozhodne veci pravne riesit. Matka navrhla odvolanie
zamietnut, resp. potvrdit rozhodnutie sudu prvej inStancie.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni navrhol potvrdit napadnuté uznesenie okresného sudu v zaujme
maloletého. Z vysledkov doplneného Setrenia v ramci odvolacieho konania kolizny opatrovnik opatovne
potvrdil vyhovujuce domace prostredie aktualneho bydliska matky, a to pripadne aj pre obe maloleté
deti. Setrenie vykonal neohlasenou navstevou matky, ktorej starostlivost vykazovala bezny $tandard v
domacnosti, vratane navareného jedla, vyhovujuce hygienické a priestorové podmienky. Neprijatelné
spravanie sa matky kolizny opatrovnik pocas Setrenia nezaznamenal.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 2 ods. 1
a § 3 ods.5 pism. ¢/ CMP, preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu podfa zasad uvedenych v
§ 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (CSP) a contrario, pric¢om dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je v
napadnutom vyroku (Il.) vecne spravne, sud aplikoval spravne pravne predpisy a rozhodnutie vystizne,
nalezite, zrozumitelne a Uplne oddvodnil.



6. Vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta, resp. obe maloleté deti, nebolo doposial pravoplatne
rozhodnuté. Konanie vo veci samej prebieha na zaklade navrhu matky na Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Rodi¢ia maloletych deti nesporne neZiju spolo¢ne v jednej domacnosti a na Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti sa nevedia, resp. nechcu dohodnut. Osobna starostlivost o spolo¢né
maloleté deti - dcéru a syna je aktualne nie prave Ziaducim spésobom rozdelend medzi rodiCov tak,
Ze kazdy z nich zabezpeduje starostlivost o jedného zo surodencov v ramci osobnych moznosti a
schopnosti matky a otca za ucasti blizkych pribuznych. Podmienky tak v aktualnej domacnosti matky,
ako aj v domacnosti otca kolizny opatrovnik presetril a hodnoti ako aktualne vyhovujuce prostredie pre
obe maloleté deti.

7. K odvolacim namietkam potom odvolaci sud uz len dopifia, Ze pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V dosledku
toho sa tak nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného
rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nemusia byt preukazané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP). Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postaCujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/149/2010 z 5.8.2010).

8. Za tohto nastavenia okolnosti osobnych a bytovych pomerov na strane matky, resp. bytovych pomerov
maloletého dietata z hlfadiska vyhovenia beznym Standardom a potrebam maloletého dietata, ako aj
celkové vzajomné vztahy ucastnikov, budu predmetom dokazovania v konani vo veci samej, ktorého
vysledkom bude Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti v potrebnom rozsahu. Napokon odvolaci sud
poukazuje na to, Ze vzhladom na vysledky riadneho dokazovania, vykonavaného v konani vo
veci samej o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k spolo&nému maloletému dietatu, nebude vyluceny
postup sudu podla § 360 a nasl. CMP, priCom terajSie rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia pri zmene skutkovych okolnosti, resp. na zaklade riadne vykonaného dokazovania, nezaklada
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (§ 329 ods. 3 CSP).

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



