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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore navrhovatela: H.. G. E., Q.. XX.X.XXXX,
U. T. U., M. XX, zast. Kanisova & Kanis, Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v Bratislave, Spitalska
10, ICO: 36 836 460, proti odporkyni: Z.. U. H., Q.. X.X.XXXX, U. U. XXX, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Kosice-okolie zo dha 17. juna 2021
&.k. 14C/58/2021-136 v spojeni s dopifiacim uznesenim zo diia 24. januéara 2022 &.k. 14C/58/2021-320,
takto

rozhodol:

Meni uznesenie v spojeni s dopifiacim uznesenim tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta a odporkyfiu nepoucuje 0 moznosti podat na sude proti navrhovatelovi navrh na
zruSenie neodkladného opatrenia a zalobu o nahradu Skody alebo inej ujmy spOsobenej vykonom
neodkladného opatrenia.

Odporkyni priznava voci navrhovatelovi narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice-okolie (dalej aj ,sud prvej indtancie“ alebo aj ,sud®) napadnutym uznesenim
nariadil neodkladné opatrenie nasledovne:

I. Odporkyha je povinna trvalym sposobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatefského uétu s ndzvom ,lIniciativa za vymazanych rodi¢ov* difa 22.10.2020 o
21:46 hod. v tejto Casti:

,PRVY PARAZIT strieda druhého, DRUHY PARAZIT ZASTUPUJE PRVEHO a OBIDVAJA PARAZITI
stale parazituju na mojom synovi. Sumar parazita H.. G. E.: 3,5 roka trvajuci sudny spor; 3,5 roka
odmietanie rodi¢ovskej dohody; 2,1 roka bez syna; 62 trestnych oznameni; 3 Zaloby.

Na pomoc si privolal druhého parazita J.. X.. Dvaja na matku. Ani keby vas bolo 10 materinsku lasku
a puto nepretrhne nikto na svete. Cim si musi prejst jeden rodi¢, ak sa nepodriadi tejto justi¢nej mafii,
advokatskym biznismenom a odmieta sa vzdat svojho dietata...

Tak ma aj SAK svojho E. G. X..*

Il. Odporkyna je povinna trvalym spésobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzZivatefského uctu s ndzvom ,lIniciativa za vymazanych rodi¢ov* dfa 28.10.2020 o
15:05 hod. v tejto Casti:

,a k advokatom vSak H.. G. E.?*

Ill. Odporkynia je povinna trvalym spésobom odstranit’ zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzZivatefského ucétu s ndzvom ,lIniciativa za vymazanych rodi¢ov* dha 15.01.2021 o
16:46 hod. v celom rozsahu.



IV. Odporkyria je povinna trvalym spésobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatefského ucétu s ndzvom ,lIniciativa za vymazanych rodi¢ov* dfa 20.03.2021 o
13:31 hod. v celom rozsahu.

V. Odporkynia je povinna trvalym spésobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatefského ucétu s ndzvom ,lIniciativa za vymazanych rodi¢ov* dha 07.04.2021 o
22:56 hod. v tejto Casti:

.Lebo stéle tie isté osoby v sporoch o deti.

Vid. Clanok Zastavme korupciu

<https://komentare.sme.sk/.../tie-iste-osoby-hanba-v...>

A &o spéja tuto ,slneénicu“ D. Y. H.. G. E.?

Predsa rovnaka adresa sidla, OZ Lu¢ pre dieta sidli na Stefanikovej 14, Bratislava a advokatska
kancelaria H.. G. E. sidli na Stefanikovej 14, Bratislava. A Eere$nicka je, Ze majitelom S. XX podla LV XX
XXX, LV XX XXX je sam H.. G. E.. Tak tato ,slne€nica“ sidli priamo v centre diania, kde sa donedavna
Citujem: Pripravili v znamej kancelarii

Co sa tyka novely CMP, tu predkladali do Narodnej rady pred par mesiacmi nezaradeni poslanci J. S. G.
R. J.. Len pre zaujimavost, S. sa minuly mesiac stala neakane $éfkou parlamentného ludskopravneho
vyboru.

A necakany je aj autor samotného navrhu zmeny. Vo vlastnostiach dokumentu totiz nefiguruje S., G.
J., ale pracovnik znamej bratislavskej advokatskej kancelarie, ktora sa orientuje prave na oblast sporov
rodiCov o deti. A ¢asto medzinarodné.

Ide o kancelariu E. G. E..

Clanok zo dia 14.10.2019 Nadéacia Zastavme korupciu
https://index.sme.sk/.../advokat-tahal-od-matky-pre-sudcu...
https://www.noviny.sk/.../535916-daju-sa-rozsudky-kupit...
https://www.noviny.sk/.../537456-kauza-nakupu-rozsudkov...”

VI. Odporkynia je povinna trvalym spdsobom odstranit zo sociélnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatelského U¢tu s ndzvom ,Iniciativa za vymazanych rodi€ov* dfia 11.04.2021 o
14:15 hod. v tejto Casti:

,0tec, ktory si najme 2 advokatov H.. G. E. G. J.. J. X,, ktorych preSetruje NAKA*®

VII. Odporkyia je povinna trvalym spésobom odstranit’ zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatefského uétu s ndzvom ,lIniciativa za vymazanych rodi¢ov* dha 16.04.2021 o
18:28 hod., ktorym bol zdielany prispevok pouzivatela Plus JEDEN DEN uverejneny dia 18.04.2020,
v celom rozsahu.

VIIl. Odporkyfia je povinna trvalym spésobom odstranit zo socidlnej siete Facebook prispevok
zverejneny prostrednictvom uzivatelského uétu s nazvom ,lniciativa za vymazanych rodi€ov* dna
22.04.2021 0 21:06 hod., v celom rozsahu.

IX. Odporkyfia je povinna trvalym spdsobom odstranit’ zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzZivatefského ucétu s ndzvom ,lIniciativa za vymazanych rodi¢ov* dfa 10.05.2021 o
23:26 hod. v tejto Casti:

»Aj poru¢enska agenda a naSe deti maju svoj cennik, vdak pan H.. G. E.: Vraj: Okresny sud 15 000 eur
zverenie do vyluénej starostlivosti

Krajsky sud 20 000 eur potvrdenie do vylu€nej starostlivosti

Sudny znalec 2 000 eur. Advokat vybavenie do vyluénej starostlivosti v uz prebiehajucom konani od 60
000 eur vy3Sie bez papiera, alebo 72 000 eur s DPH do jedného roka. Rovnako aj poru¢enska agenda
ma stovky ovplyvnenych konani na sudoch po celom Slovensku®

X. Odporkyfia je povinna trvalym sp6sobom odstranit’ zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatelského Uc¢tu s nazvom ,lniciativa za vymazanych rodi€ov“ dfia 29.08.2019 o
23:41 hod. v tejto Casti:

.pravny zastupca - H.. G. E.*



XI. Odporkynia je povinna trvalym spdsobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatelského U¢tu s nazvom ,lniciativa za vymazanych rodi¢ov“ dfia 30.10.2019 o
09:55 hod. v celom rozsahu.

XII. Odporkyha je povinna trvalym spésobom odstranit’ zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatefského uétu s ndzvom ,lIniciativa za vymazanych rodi¢ov* da 15.01.2020 o
22:06 hod. v tejto Casti:

.pravne zastupenie otca - H.. G. E.“

XIIl. Odporkyfia je povinna trvalym spésobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok
zverejneny prostrednictvom uzivatelského uétu s nazvom ,lniciativa za vymazanych rodi€ov“ dna
25.02.2020 0 09:13 hod. v tejto Casti:

»hanbim sa za jeho advokata H.. E. a jeho skorumpované a nekalé praktiky“

XIV. Odporkyna je povinna trvalym spésobom odstranit zo socidlnej siete Facebook prispevok
zverejneny prostrednictvom uzivatelského uétu s nazvom ,lniciativa za vymazanych rodi€ov“ dna
16.05.2020 0 20:56 hod. v tejto Casti:

.daldi vybavovag H.. G. E., podla komisarky pre deti, sice “drahy”, ale s kontaktmi na ESLP, ministerstve
spravodlivosti, na sudoch .... dokonca ma blizko aj k predsednictvu SAK, nejaky ten spoluziak sa tam
najde ...

XV. Odporkynia je povinna trvalym spdsobom odstranit’ zo socialnej siete Facebook prispevok zverejneny
prostrednictvom uzivatefského uctu s ndzvom ,lIniciativa za vymazanych rodi¢ov* difa 14.06.2020 o
20:43 hod. v celom rozsahu.

XVI. Odporkyria je povinna trvalym spdsobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok
zverejneny prostrednictvom uzivatelského uétu s nazvom ,lniciativa za vymazanych rodi€ov“ dna
26.06.2020 o 23:43 hod. v tejto Casti:

.Pozrite si tuto fotku zo dfa 4.7.2019, je po mojom sudnom procese, kedy bola sudkyriou H.. J. vylu¢ena
verejnost, nas syn bol zvereny otcovi na zaklade sudnoznaleckého posudku R.. U. z Prievidze a uz vtedy
NAKA disponovala na mojom pojednavani medializovanou nahravkou H.. G. E. o uUplatkoch v sume 60
000 eur...bez blo¢ku, alebo 72 000 eur pre “autoritu”

AkH..G.E.

a jeho citacia z videa, Ze €o je to za matku, Ze sa 2 roky neprestahuje za synom.....

v BA som prestahovana uz 9 mesiacov, za ktoré nedoSlo ani k jednému styku s nasim synom, za to H..
E. dal na mna novych dokopy uz 50 trestnych oznameni a dnes piSem vyjadrenie, Ze si podal aby som
mala zékaz styku s mojim maloletym synom...

A dnes som sa dozvedela, Ze nejaky sudca J. W. neveri, Ze by nejaky advokat mal "lobistu", a nedovolil
aby si NAKA robila svoju pracu.

Lenze sa preratal, ako sa preratali vSetci zainteresovany v mojom pripade, lebo pravda je len
jedna a materinska laska hory prenasa, nielen skorumpovanych sudcov, skorumpovanych advokatov,
skorumpovanych prokuratorov, skorumpovanych znalcov a policajtov a pedagégov!

Nas syn ma 6 rokov, polovicu Zivota stravil bezdévodne bez mamy, vdaka tejto skorumpovanej chobotnici
a nenazranosti H.. G. E..

Je naCase menovat a vyvodzovat zodpovednost!

Cas bezi a ukradli ste mi 3 roky zo Zivota méjho syna , ktoré sa uz nikdy nezopakuiju!

A Ze tento parazit H.. E. ma na svedomi desiatky zni¢enych detskych Zivotov o ktorych vam
porozpravame aj s ostatnymi rodi€mi na pripravovanej tlacovke!

UZ onedlho *

XVII. Odporkyfia je povinna trvalym spdsobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok
zverejneny prostrednictvom uzivatelského uétu s nazvom ,lniciativa za vymazanych rodi€ov“ dna
26.06.2020 o 14:13 hod. v tejto Casti:

»Z vyjadrenia, ktoré odcitoval policajt v uzneseni, vyplyva, Zze sudca neveril tvrdeniu advokata na
nahravke o sprostredkovatelovi s kontaktom na krajsky sud. “Skutoénost existencie nejakej dalSej tretej
osoby nebola overena a teda nie je zrejmé, i sa v danom pripade nejedna len o uvedenie nepravdivych
skuto€nosti,” uvadza vySetrovatel z rozhodnutia sudcu.



Chobotnica biznisu s detmi na Slovensku siaha az k najvy8§Sim predstavitefom prokuratury, policie,
advokacie, zamestnancom ministerstva spravodlivosti a su v tom zapleteny aj politici......

Ryba smrdi od hlavy a ten smrad z tych ryb dviha zaludok celému Slovensku

Kontakty H.. G. E. siahaju az do Banskej Bystrice priamo k J. W. na Specializovany trestny sud. O
tomto nepochopitelnom konani budeme informovat okrem Sudnej rady aj ministra vnatra, ministerku
spravodlivosti a pozadovat’ vyvodenie personalne zodpovednosti voli J. W., kedZe sa jedna o biznis s
detmi, aky na Slovensku nema obdobu.

Viac sa dozviete na TK
https://dennikn.sk/.../advokat-na-nahravke-si-pytal.../... “

XVIII. Odporkyfia je povinna trvalym spOsobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok
zverejneny prostrednictvom uzivatelského uétu s nazvom ,lniciativa za vymazanych rodi¢ov“ dna
02.07.2020 o 23:36 hod. v celom rozsahu.

XIX. Odporkyria je povinna trvalym spdsobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok
zverejneny prostrednictvom uzivatelského uétu s nazvom ,lniciativa za vymazanych rodi€ov“ dna
05.07.2020 o 13:55 hod. v celom rozsahu.

XX. Odporkyfa je povinna trvalym spésobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok
zverejneny prostrednictvom uzivatelského uétu s nazvom ,lniciativa za vymazanych rodi€ov“ dna
20.08.2020 o 20:27 hod. v tejto Casti:

LZaujatost’ prisla s vySetrovanim NAKA korupéného spravania a praktik H.. G. E., priCom tato
koordinovana spolupraca s H.. E. prebieha uz vy3Se 10 rokov zo svedeckych vypovedi rodi¢ov
https://www.noviny.sk/.../535916-daju-sa-rozsudky-kupit...

a tato sudkynia je v 4 sudnych sporoch kde figuruje uz znamy lobista H.. G. E. a vSetci 4 rodicia figuruju
aj na mojej stranke Iniciativa za vymazanych rodi€ov a su vymazani

Aj keby sa mal vycistit' cely augiaSov chliev tychto sudcovskych polobohov

ZloCiny na detoch su tie najzavaznejSie v spoloCnosti a ja uz odmietam beztrestnost tychto
psychopatickych advokatov vid. H.. G. E. a spol beztrestnost tychto rodinnych sudcov a takisto
prokuratorov za asistencie niektorych policajnych vySetrovatelov a €o je najdélezitejSie uz odmietam
nadalej zit bez méjho syna“

XXI. Odporkyria je povinna trvalym spdsobom odstranit zo socialnej siete Facebook prispevok
zverejneny prostrednictvom uzivatelského uétu s nazvom ,lniciativa za vymazanych rodi€ov* dna
17.09.2020 o0 15:22 hod. v tejto Casti:

- G. E.

XXII. Zalobca méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o navrhu navrhovatela, ktory sa doméahal nariadenia neodkladného opatrenia v zneni,
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia, ktory navrhovatel odbvodnil tym, Ze
odporkynia je u€astni¢kou konania vo veci o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 38P/60/2017, v ktorej navrhovatel vystupuje
ako splnomocneny pravny zastupca jej byvalého partnera a otca maloletého dietata. Priblizne v mesiaci
jun 2019 odporkyna zaloZila na socialnej sieti Facebook skupinu s nazvom ,Iniciativa za vymazanych
rodi€ov*, v ktorej o.i. Siroku verejnost’ a sledovatelnost tejto skupiny (aktualne v po&te 13574 [udi a 12885
ludom sa to paci) ,informuje“ o vyvoji jej pripadu a sprostredkovava svoj nazor na priebeh sudneho
konania a dévody rozhodnuti a postupu prislusnych institucii. Autorstvo ¢lankov v tejto facebookove;j
skupine a skuto¢nost, Ze administratorom tejto skupiny je odporkyfia, je zrejmé okrem samotnej titulnej
fotografie, na ktorej je zobrazena odporkyria, viacerych prispevkov, z konani odporkyne, ako aj zo
samotnych jej vyjadreni, napr. v komentaroch na prispevok uverejneny dfia 28.8.2020 o 15,39 hod.
Konanie odporkyne je predmetom vySetrovania organov &innych v trestom konani pre podozrenie zo
spachania trestného €inu nebezpeného prenasledovania, ohovarania, vyhrazania a aj vytrznictva. Sam
navrhovatel voé&i odporkyni podal podnet pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu nebezpeéného
vyhréZania a ohovarania vedeného pod sp.zn. 1Pn/771/2019 na Okresnej prokurature Bratislave I,
dfia 1.10.2019 pod sp.zn. 1Pn/900/2019 na Okresnej prokurature Kosice Il a dria 18.11.2019 pre
podozrenie zo spachania trestného &inu vytrznictva. Vacsina podnetov a trestnych oznameni boli



odmietnuté alebo odovzdané na prejednanie priestupku a rovnako navrhovatel na odporkyrfu podal
trestné oznamenie diia 21.2.2020, podnet na preSetrenie podozrenia zo spachania trestného ¢inu dna
18.5.2020, 8.6.2020, trestné oznamenie diia 3.9.2020, 4.9.2020, 8.9.2020 a 9.9.2020. Okrem toho za
aktivitu odporkyne v suvislosti s jej aktivitou v skupine na Facebooku boli zo strany viacerych osob
podané Zaloby o ochranu osobnosti a tieZ navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia a tiez trestné
oznamenia. V sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/20/2020 bolo rozhodnuté
o nariadeni neodkladného opatrenia uznesenim zo dria 10.8.2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach zo diha 19.11.2020 sp. zn. 2Co/175/2020, pokial ide o facebookové prispevky o J..
R. U., v suvislosti s ktorym uznesenim bol proti odporkyni podany navrh na vykonanie exekucie. V
inom sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 12C/53/2020 sud vydal dfa 26.10.2020
iné neodkladné opatrenie, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 11.2.2020 pod sp.
zn. 2Co0/21/2021 potvrdené, priCom predmetné neodkladné opatrenie sa tyka neopravnenych zasahov
do prava na ochranu osobnosti otca maloletého dietata. Aj v tejto veci prebieha exekuéné konanie
z dovodu, Ze odporkyna napriek vykonatelnému uzneseniu pokraovala v osolovani tejto osoby.
Dévodil tiez, Ze v su€asnosti medzi nim ako navrhovatelom a medzi odporkyhou prebieha na tunajSom
sude konanie o navrhu na nariadeni neodkladného opatrenia vo veci ochrany osobnosti pod sp.zn.
12C/101/2020, v ramci ktorého sa navrhovatel doZzaduje nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud uloZil odporkyni povinnost spocivajucu v zdrzani sa neopravnenych zasahov do jeho prava na
ochranu osobnosti, ako aj v trvalom odstraneni konkretizovanych prispevkov zverejnenych odporkyriou
vo facebookovej skupine ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov*“. V predmetnom sidnom konani bolo vydané
uznesenie zo dfia 20.10.2020, ktorym bolo navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovené. Predmetné
uznesenie viak bolo zrudené z procesnych dévodov Krajskym sudom v KoSiciach uznesenim zo dha
16.4.2020 v konani vedenom pod sp. zn. 9Co0/49/2020 a vec bola vratena sudu prvej inStancie na
nové rozhodnutie. Zdbraznil vdak, ze v spominanom konani 12C/101/2020 si navrhovatel uplatiiuje
odlisny predmet konania, teda nejde o prekazku litispendencie. Su¢asne dodal, Ze v suvislosti s
konanim vedenym pod sp. zn. 12C/101/2020 je uz vedené exeku€né konanie z dévodu, Ze odporkyha
napriek vykonatefnému uzneseniu sudu zo dfia 20.10.2020 vedenom pod sp. zn. 12C/101/2020 a to
aj napriek vedenému exekuénému konaniu vodi jej osobe, nevymazala zo socialnej siete prispevky
urené vo vyroku uznesenia sudu. K spominanému exekuénému konaniu navySe uviedol, Ze sudna
exekutorka v predmetnom exekué¢nom konani pod tlakom odporkyne pozZiadala prislusny sud o vylu¢enie
z konania, priCom svoj navrh oddvodnila najma skuto&nostou: ,Po doru€eni upovedomenia o zacati
exekucie zo dfia 21.1.2020 ma kontaktovala povinna telefonatom s vyhrazkami o tom, Ze ma bude
medializovat, ak budem pokracovat’ v konani a pranierovat’' moju osobu na verejnosti.“ Takéto konanie
odporkyne je v demokratickej spoloCnosti nepripustné a neakceptovatelné a preto podfa nazoru
navrhovatela je nevyhnutné zakrodit voci takémuto Sikanéznemu spravaniu jednotlivca, a to vo vztahu
k dotknutym osobam prave poskytnutim im ochrany sudnou cestou. Zo strany odporkyne neustale
dochadza k sustavnému uvadzaniu nepravdivych skuto€nosti na sociélnej sieti a tym k ocierfiovaniu
navrhovatefovho dobrého mena, ktoré je nevyhnutné na vykon jeho povolania, to znamenda advokacie,
k vytvaraniu verejného natlaku na navrhovatela na opustenie Slovenskej advokatskej komory a stav
advokatov, rovnako urazky a zverejfiovanie nepravdivych informacii o fiom, do osobnych invektiv vodi
jeho rodine, do vulgarizmov a osobného oso&ovania. Takyto stav nie je udrzatelny a navrhovatelovi brani
v beZznom Zivote, zasahuje jeho rodinu, ako aj vykon jeho povolania a to bez akéhokofvek zakonného
dovodu, pre ktory tak mohla odporkyria konat. Odporkyria do su¢asnosti neustale poruSuje osobnostné
prava navrhovatela. V nizSie Specifikovanych prispevkoch zverejnenych odporkyfou vo facebookove;j
skupine navrhovatel popisuje, ako ho odporkyha spaja s poruSovanim zakonov Slovenskej republiky,
s korupciou, s U€astou v zlo€ineckej skupine s protizakonnou spolupracou so sudcami, s poruSovanim
stavovskych predpisov a s parazitovanim na jej pripade za u¢elom majetkového prospechu, tiez ho
oznacuje hanblivymi vyrazmi a o tomto si doslova vymysla rézne informacie neodrézajuce realitu.
Odporkynia pritom nema akékolvek relevantné dékazy preukazujuce pravdivost jej tvrdeni a je zrejmé,
Ze informacie Sirené odporkyfiou su nepravdivé, skreslujuce a difamujiuce za u€elom zdiskreditovat
navrhovatela v jeho osobnom, ako aj pracovnom Zivote.

3. V dalSom sa venoval argumentacii navrhovatela, ktory podal svoj pohlad na jednotlivé prispevky, a
to nasledovne. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatela ,Iniciativa za vymazanych
rodiov“ uverejnenom dria 22.10.2020 o 21:46 sa okrem iného uvadza:

“PRVY PARAZIT strieda druhého, DRUHY PARAZIT ZASTUPUJE PRVEHO a OBIDVAJA PARAZITI
stale parazituju na mojom synovi

Sumar parazita H.. G. E.:



3,5 roka trvajuci sudny spor,

3,5 roka odmietanie rodiCovskej dohody

2,1 roka bez syna

62 trestnych oznameni

3 Zaloby

Na pomoc si privolal druhého parazita J.. X.. Dvaja na matku Ani keby vas bolo 10 materinsku lasku a
puto nepretrhne nikto na svete

Cim si musi prejst jeden rodi¢, ak sa nepodriadi tejto justinej mafii, advokatskym biznismenom a
odmieta sa vzdat svojho dietataNikdy sa nevzdéam

Ten zoznam stéle narasta a ako to je v jednej rozpravke Alibaba a 40 zbojnikov, tak to bude Matka a
40 korup¢&nikov

UZ len 8akam na nového generalneho prokuratora, na nového Specialneho prokuratora a na nového
policajného prezidenta.

Nemam déveru v pravny $tat Slovenska, preto idem do Strasburgu a do Bruselu!

Ako ma GP svojho X.

Ako ma OKS BA 3 svojho S. G. J.

Ako ma komisar pre deti svoju TK.

Tak maju aj psycholdégovia svoju D.

Tak maju aj UPSVAR BA svoju organizovanu zlo€inecku skupinu

Tak ma aj SAK svojho E. G. X.”

Odporkynia okrem uvedeného pod danym prispevkom zverejnila tiez fotografiu osoby navrhovatefa, a
to bez jeho suhlasu. V predmetnom prispevku odporkyria ozna&uje navrhovatefa ako parazita a tohto
prirovnava k osobam, o ktorych je verejne zname, Ze su trestne stihané, ako aj k idajnej organizovane;j
zlogineckej skupine Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava.

4. V prispevku na socidlnej sieti www.facebook.com uZivatefa ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov*
uverejnenom dria 28.10.2020 o 15:05 hod. sa okrem iného uvadza:

.Popoludni zadrzala NAKA byvaleho predsedu Okresneho sudu BA Ill H.. D. S. - je to pozitivhy posun
smerom k vymazanym rodi€om z OKS BA lll, av8ak treba ist do hlbky aj k sudcom, ktori maju na svedomi
vymazanych rodi€ov v8ak H.. M. J.? a k advokatom v8ak H.. G. E.? a hned tu mame dalsie systemové
prepojenie, ktoré bolo roky zohrate ...

Avsak Co je zarazajuce pomery na OKS BAlll sa ani po vymenovani nového predsedu sudu H..N. A.
nemenia .... z 3. najviac pokutovaneho sudu sa stal 2. najviac pokutovany sud a nadalej tento sud
produkuje vymazanych rodiCov

Stale opakujuce sa rovnaké mena sudcov, advokatov a prokuratorov operujucich v okrese Bratislavy 1l
v poru€enskej agende = NAKA

Niekde zacat treba ....

https: //dennikn.sk/.../po-burke-vichrica-zadrzali-gj.. /...
(odkaz: <https://www.facebook.com/vymazanyrodicia/posts/2423215507981242>)

V predmetnom prispevku odporkyfia spaja navrhovatela so ,systémovych prepojenim® v sudnych
konaniach. Odporkyna tiez prezentuje udajni dbvodnost zadrZania osoby navrhovatefa Narodnou
kriminalnou agenturou (pozn. navrhovatel zadrZzany nebol).

“

5. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatela ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov*
uverejnenom diia 15.01.2021 o0 16:46 hod. sa okrem iného uvadza:

»Slovenska advokatska komora & H.. G. E.

Co pripad zastupujuci touto AK to vymazany rodi¢, roky sudnych prietahov a koordinovanych procesov
a porusovani zakonov, advokatskej etiky a ......
<https://www.noviny.sk/.../535916-daju-sa-rozsudky-kupit...>
<https://www.noviny.sk/.../537456-kauza-nakupu-rozsudkov...>

Tento advokat H.. G. E. rovnako spdsobil medzinarodnu blamaz a robi zlé meno Slovenska v zahranici....
<https://www.cas.sk/.../ekvadorska-velvyslankyna-v-kauze.../>

Na zaklade mdjho podnetu na SAK a Zivého sudneho sporu o UPP pIného podani zo strany AK H.. G.
E. a jeho zvratenosti v celom sudnom spore trvajicom neuveritelnych uz skoro 4 roky,

na zaklade spolo&ného hromadného podnetu vymazanych rodi€ov na H.. G. E. a

na zaklade podnetu od Zastavme korupciu

***pbude uz SAK rozhodovat v januari/2021 na najblizSej schédzi prislusnej komory o tomto podla
méjho nazoru "korunovanom biznismanovi poru¢enskej agendy a tvorcovi zakonov proti nadim detom".

*k*k



(chvalabohu po 6 mesiacoch, ale rad3ej neskér ako nikdy, aj tak napachal a kazdy defi pacha Skody
na detoch)

Avsak advokat H.. G. E. nie je jediny, oCakavajte dalSie mena advokatskych kancelarii, ktoré produkuju
vo velkom vymazanych rodiov a ktori porusuju slovenské zakony a medzinarodny dohovor o pravach
dietata

Som uUprimne zvedava, ako sa vysporiada nové vedenie SAK s touto Ciernou ovcou advokacie, ¢i SAK
prinavrati déveru ob&anov a hlavne vymazanych rodi¢ov v poslov zakona, ktory maju byt vykladnou
skrifiou dodrziavania zakonov a ukazkou nespochybnitelnej moralky a advokatskej etiky.

Uvidime &i sa SAK po faux pas s H.. D. S., ktorého predsednictvo SAK prijalo do advokacie aj napriek
neodporuganiu reviznej komisie a po zatknuti v kauze BURKA do koluznej vazby ho aj SAK s potupou
vyludil....

¢i sa SAK poucil,

¢i sa SAK nadalej bude tvarit, Ze je to v poriadku ked advokat ako H.. G. E. bude nadalej posobit’ ako
reprezentant advokacie

¢i SAK zjedna napravu v svojich radoch

Nebudem zverejhovat veci dopredu, pockam si na oficialne rozhodnutie zo SAK a nasledne zverejnim
jednak stanovisko SAK a rovnako zverejnim aj nase podanie a vSetky dokazy s tym spojené.

Ale eSte predtym ma zase €aka vypocuvanie na Policajnom zbore, kde H.. G. E. nelinavne nonstop celé
roky podava na mna trestné oznamenia, bud cez svojho klienta a najnovSie aj sam za seba, dovedna
64 trestnych oznameni, v prepocte hodiny a hodiny travené na policajnych staniciach vypoCuvana ako
kriminalni¢ka, bez rodinného Zivota garantovaného Ustavou SR, ale blizim sa do findle a Slovenska
republika bude Zalovana, rovnako ako zastupcovia jednotlivych Statnych institucii, lebo chapadla tejto
poruCenskej chobotnice su presiaknuté vSade, cez justiciu, cez Slovensku advokatsku komoru, cez
policiu a niektorych policajnych vySetrovatelov, cez prokuratorov, ale aj cez politikov......

Je &as, aby Slovensko poznalo toxické osoby a kto je za tou Spinou a tymto "zvratenym porucenskym
systémom", z ktorého bez hanby nadalaj profituju...... a patrilo by sa, aby sa konecne uz prebudili v
koluznej vazbe a pochopili, Ze naSe deti nie su na predaj

Zdroj: google®

V predmetnom prispevku odporkyfia navrhovatela opatovne obviriuje z korupcie v poru¢enskej agende
sudov, pricom tohto oznaluje za ,korunovaného biznismana poruenskej agendy“. Odporkyna tiez
umyselne spéja osobu navrhovatela s korupénou €innostou odkazom na €lanky ,daju sa rozsudky kupit*
a ,kauza nakupu rozsudkov.

6. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatela ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov*
uverejnenom diia 20.03.2021 o0 13:31 hod. sa okrem iného uvadza:

.2 Fenomény poru€enskych advokatov

**J..J. X. & *.. G. E.*** = SU PARTNERI,

ktori spolu kooperuju na pripadoch v poruenskej agende, su si navzgjom sucinny, zastupuju sa
navzajom,, podavaju zaloby a €o je uplny Skandal delia sa o jedného movitého klienta, ktorym je méj ex*

,Ten druhy fenomén (pozn. Zalobca) advokacie vynika statisicovymi dotaciami priamo od svojich klientov
a je preslaveny nahravkou odvysielanou TV JOJ:
https://www.noviny.sk/.../535916-daju-sa-rozsudky-kupit...
https://www.noviny.sk/.../537456-kauza-nakupu-rozsudkov...

Aby sme uz predisli fabulaciam na GP putuje podanie na preSetrenie hlasovej biometrie k predmetnej
nahravke (HLASOVA BIOMETRIA je sluzba, ktorou vas bezpeéne identifikuju cez vas hlas, v Tatrabanke
to vedia identifikovat' za 1 minutu), zaroven presetrenie postupu prokuratora a sudcu v predmetnej kauze
a rovnako presetrenie postupu OCTK v danej kauze nakolko je zname, Ze "skutok sa nestal". Vylu&ené,
skutok sa stal, skutok pokracuje nadalej a nase deti su nadalej vystavované "sudnemu lobingu".
https://dennikn.sk/.../advokat-na-nahravke-si-pytal-60.../

Tento advokat ma uchylku podavat zakazdym trestné oznamenia (dovedna ich mam 64) a podavat
neodkladné opatrenia o zdkaze styku s druhym rodi¢om.

Co ich spaja:

dezinterpretacie rozsudkov ESLP

spolo¢ny klient

ohybanie prava

delenie si provizii navzajom

porusovanie advokatskej etiky



zavadzanie klientov

a pod.

Slovenska advokatska komora, Generalna prokuratira aj NAKA budud mat plné ruky prace s tymito
fenoménmi poruéenskej agendy, tladovka pred Uradom $pecialnej prokuraturi je v priprave.

Ako rodi¢ - v tomto pripade matka som vystavena takej Sikane, prikoriam, nekalym praktikam a sudnej
fraske po dobu 4 rokov akd nema obdobu v pravnom State a v 21. storodi!

,VZdy pobozkajte svoje deti na dobru noc. Aj ked' uz spia.“ - (Andrew Carnegie) lebo mdZze sa stat, Ze
na najbliZz8ie roky vam to nebude umoznené.......

Doteraz sa nikto nezaoberal ,sudnym lobingom v poru€enskej agende” a biznisu na naSich detoch, ale
po tychto Skandaléznych informaciach, ktorymi boli upovedomené vSetky potrebné institicie budeme
oCakavat rovnaku angazovanost a rychlost tychto institlcii akou napreduju v ostatnych kauzach
oligarchov, politikov a vysokych Statnych aradnikov, lebo tato kauza rovnako zahffia oligarchov, politikov
a vysokych statnych uradnikov, ktori pachaju zlo€iny na naSich detoch.

A 8kody napachané tymito moralnymi a ziskuchtivymi suterénmi su nevygcislitelnej hodnoty a rovnako
maju dopad na celé smerovanie Slovenska, lebo deti su nada buducnost a zdujem nasich deti ma byt
prioritou tohto Statu, vSetkych politikov a v neposlednom rade vSetkych rodiCov, ktori aktivhe brania v
styku druhému rodi€ovi.

V pripade, Ze mate sudny spor o dieta, kde vystupuju tito dvaja advokati v konani proti sebe,
bezodkladne upovedomte prislusny sid, OCTK a SAK o danej skutoénosti, nakolko si delia jedného
klienta je tam najvySSia pravdepodobnost %, Ze si delia provizie a sudny spor budu natahovat roky
rokuce

Situacia v poruenskej agende odhaleniami tohto typu poukazuje, Ze vSetky zistenia a prepojenia
"nasich ludi" tu fungovali potajme celé roky a roky prinasali svoje ovocie a vysoky zivotny Standard pre
zuc&astnenych a odhalenia budu o to jednoduchsie, Ze vSetky dokazy sa nachadzaju v sudnych spisoch
o UPP a rovnako tak Zivy svedkovia po celom Slovensku.

V tejto porucenskej agende vyskakuju stale rovnaké mend a obsadenia advokatov, sudcov, prokuratorov,
vysokych Statnych uradnikov, sudnych znalcov, kolizakov a policajnych vySetrovatelov. Tieto kauzy sa
vyskytuju podla vaSich dopisov naj¢astejSie v Bratislave, KoSiciach a Banskej Bystrici.... v menSich
okresnych mestach, kde sa pozna kazdy s kazdym je ich odhalenie velmi jednoduché ...*

Odporkyria opat spaja navrhovatela s korup&nou c&innostou a ,sudnym lobingom®. Odporkyna
navrhovatela tieZ obvifiuje z ohybania prava, poruSovania advokatskej etiky zavadzanim klientov a
podobne.

7. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatela ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov*
uverejnenom dria 07.04.2021 o 22:56 hod. sa okrem iného uvadza:

,Ano, je corona, preto som sa nazdavala, Ze je nutné riesit aj iné formy pomoci detom a rodinam, ze
p. minister X. je tak zaneprazdneny, Ze poCkame ... az pokial som nenatrafila na foto p. ministra X. so
,slnegnicou” D., ktora je predsedni¢kou OZ Lué pre dieta z pracovného stretnutia. P. minister si nasiel
¢as na vypocutie ako funguje OZ Lu¢ pre dieta, avSak doteraz si nenasiel as na vyhodnotenie 3 spisov
z leta minulého roka, na vypo&utie v akom alarmujicom stave sa nachadza pod vedenim GR Ustredia
prace T. poru€enska agenda, v akom rozvrate a rozklade su kurately po celom Slovensku, kde vladne
svojvbla koliznych bez nejakych obmedzeni, kontrol, personalnych postihov, uplatfiovania metodik a
vébec rieSenie podnetov od vymazanych rodic¢ov

Aka je pointa stretnutia?

O &o ide ,slneénici* D.? Podla méjho nézoru, no predsa o miliénové dotacie pre jej OZ Lug pre dieta
financované Statom, rovnako ako sa dostalo milionovym dotaciam OZ TENENETU:
<https://www.facebook.com/vymazanyrodicia/posts/2515557392080386>

Aj toto predmetné miliénové financovanie $tatom vybranych OZ bude preposlané GP a OCTK.

Lebo stale tie isté osoby v sporoch o deti.

Vid. Clanok Zastavme korupciu

<https://komentare.sme.sk/.../tie-iste-osoby-hanba-v...>

A &o spéja tuto ,slnecnicu” Duregkovu s H.. G. E.?

Predsa rovnaka adresa sidla, OZ Lu¢ pre dieta sidli na Stefanikovej 14, Bratislava a advokatska
kancelaria H.. G. E. Y. Q. S. XX, U.. A &erednicka je, Ze majitefom Stefanikovej 14 podia LV XX XXX,
LV XX XXX je sam H.. G. E.. Tak tato ,slne¢nica“ sidli priamo v centre diania, kde sa donedavna
Citujem: Pripravili v znamej kancelarii



Co sa tyka novely CMP, tu predkladali do Narodnej rady pred par mesiacmi nezaradeni poslanci J. S. G.
R. J.. Len pre zaujimavost, S. sa minuly mesiac stala neakane $éfkou parlamentného ludskopravneho
vyboru.

A nedakany je aj autor samotného navrhu zmeny. Vo vlastnostiach dokumentu totiz nefiguruje S., G.
J., ale pracovnik znamej bratislavskej advokatskej kancelarie, ktora sa orientuje prave na oblast sporov
rodiCov o deti. A ¢asto medzinarodné.

Ide o kancelariu GKG G. E..

Clanok zo dfia 14.10.2019 Nadéacia Zastavme korupciu
https://index.sme.sk/.../advokat-tahal-od-matky-pre-sudcu...
https://www.noviny.sk/.../535916-daju-sa-rozsudky-kupit...
<https://www.noviny.sk/.../5637456-kauza-nakupu-rozsudkov>...
V predmetnom prispevku odporkyfha spdja osobu navrhovatela s oblianskym zdruZenim LUE, a v
suvislosti s tym aj s pachanim udajnych, presne neSpecifikovanych trestnych €inov proti majetku.
Odporkynia si v predmetnom prispevku doslova vymyslela, Ze ma byt navrhovatel vlastnikom
nehnutelnosti, v ktorej sidli OZ Lu¢, a to zrejme za ucelom vyvolania senzacie, ako aj za ucelom
vykonstruovania majetkového prepojenia medzi navrhovatefom a tymto obcianskym zdruZenim.
Vlastnikom tejto nehnutelnosti je obchodna spolo&nost Wistenrot Reality s.r.0., so sidlom KaradZi¢ova
17, 825 22 Bratislava, ICO: 35694653.

8. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatela ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov*
uverejnenom dfia 11.04.2021 o 14:15 hod. sa okrem iného uvadza:

,0tec, ktory si najme 2 advokatov H.. G. E. G. J.. J. X,, ktorych preSetruje NAKA*®

V danom prispevku odporkyria o navrhovatelovi zverejfiuje nepravdivé informacie o tom, Ze by mal byt
vySetrovany Narodnou kriminalnou agenturou.

9. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatela ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov*
uverejnenom diia 16.04.2021 o0 18:28 hod. sa okrem iného uvadza:

»10to je vysledok koordinovaného umyselného postupu "porucenskej mafie".

Matka pri maloletom dietati 950 dni neexistuje

Vzacna "950 diova symbidza" prepojeni bratislavskych prokuratorov, sudcov, advokatov, koliznych,
uradu komisdra pre deti a policajnych vySetrovatefov....a NAKA.
https://www1.pluska.sk/.../zufala-mamicka-beata-roky...*

Clanok dennika Plus jeden defi s podtitulom: “U. H., ktora stoji za Iniciativou za vymazanych rodi¢ov, je
na pokraiji zifalstva. Jej boj o syna D.A. sa za&al pred $tyrmi rokmi. Okrem jednej hodiny svojho synéeka
nevidela uz viac nez 950 dni! V jej pripade pritom vysli najavo rézne prepojenia.”, ktory odporkyha
tymto prispevkom zdiela obsahuje informacie (z obsahu celkom zrejme z rozhovoru s odporkyfou) ako
napr.: “Jednu zo staznosti podala D. mamicka s viacerymi "vymazanymi" rodi¢mi, ktorych expartnerov
zastupoval prave E.. V staznosti uvadzaju, Ze ich pripady mali vefmi podobny priebeh - obvifiovanie z
unosu alebo pokusu o Unos, psychické tyranie deti alebo zverejiiovali citlivé informacie zo spisu.”
Clanok je spajany aj s trestnou &innostou roéznych tretich oséb, ktoré maju byt Udajne nepriamo
prepojené s osobou navrhovatela, pripadne s osobou jeho klienta, a to napriklad s osobouR.N., C.D. S..

10. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatefa ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov*
uverejnenom diia 22.04.2021 o0 21:06 hod. sa okrem iného uvadza:

.H..G. E.

"Co je to za matku, ktora sa neprestahuje za synom 24 mesiacov"?

"Tito ludia su trestne stihani"

Matka je prestahovana za synom celych 18 mesiacov a po prestahovani H.. G. E. dal na sud Neodkladné
opatrenie o zakaze styku matky so synom. Styk neprebieha od roku 2018, ani 1x nedodrzal ex nariadenie
Uznesenia o umoznovani styku kazdy parny vikend!

V&era som naposledy absolvovala vysluch na kriminalke v poradi 65 trestného oznamenia od méjho ex
partnera a od H.. G. E.. Doteraz 64 uzavretych trestnych oznameni boli vSetky odmietnuté.

Téato ukazka reprezentanta Slovenskej advokatskej komory je od ***januara 2021 disciplinarne stihany***
a mam za to a pevne verim, Ze ni€ iné si H.. G. E. ako vylu¢enie zo SAK svojim doterajSim pdsobenim
v poru€enskej advokacii zasluzi. Su nas desiatky poSkodenych od AK - H.. G. E..

Clovek si ani nevie predstavit, aké peklo zo Zivota vam vie urobit jeden pekelnik menom H.. G. E.,
vymazany rodi¢, vymazana cela rodina a deti s celoZivotnou traumou



A podla mne dostupnych sudnych sporov tak dlhoro€na koordinovana spolupraca prebiehala s
Okresnym sudom BA Ill. so Zumpou sudnictva H.. S. a Zumpou sudkynou H.. J.

Z predmetného prispevku ju zrejmé, Ze tento smeruje vylu€ne k démonizovaniu navrhovatela, o ¢om
svedCi v kone¢nom dosledku aj vyjadrenie odporkyne ohladne vytvorenia pekla zo Zivota rodiCov a
oznalenie navrhovatefla za ,pekelnika®“.

11. V prispevku na sociélnej sieti www.facebook.com uZivatela ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov*
uverejnenom diia 10.05.2021 o0 23:26 hod. sa okrem iného uvadza:

»Aj poru¢enska agenda a naSe deti maju svoj cennik, viak pan H.. G. E.:

Vraj:

Okresny sud 15 000 eur zverenie do vyluénej starostlivosti

Krajsky sud 20 000 eur potvrdenie do vylu€nej starostlivosti

Sudny znalec 2 000 eur

Advokat vybavenie do vylu€nej starostlivosti v uz prebiehajucom konani od 60 000 eur vy3Sie bez
papiera, alebo 72 000 eur s DPH do jedného roka.

Rovnako aj poru€enska agenda ma stovky ovplyvnenych konani na sudoch po celom Slovensku “

V predmetnom prispevku odporkyfia navrhovatela priamo spaja s korup&nou innostou v poru¢enskej
agende sudov, pricom navrhovatela tiez opatovne obvifiuje z vyZiadania uplatku vo vySke 60.000,00
eur, resp. 72.000,00 eur s DPH.

Navrhovatel touto cestou poukazuje aj na ostatné prispevky zverejnené odporkyfiou na socialnej sieti
Facebook, ktoré tato zverejnila eSte pred vydanim a ucinnostou uznesenia Okresného sudu KosSice -
okolie zo dfia 20.10.2020 sp. zn. 12C/101/2020, ktoré z dévodu pocetnosti prispevkov zverejiiovanych
odporkyrfiou neziadal vo svojom predchadzajucom navrhu odstranit, avSak v suvislosti s ktorymi
bol neskdr konfrontovany réznymi osobami, a teda je mozné konstatovat, Ze su spbsobilé vaznym
spbsobom zasahovat do osobnostnych prav navrhovatefa.

12. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatefa ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov*
uverejnenom dria 29.08.2019 o 23:41 hod. sa okrem iného uvadza:

»vymazani! Vratme sa k hrdosti na nasSu ustavnost az po dokonalom vycisteni pravneho Augiasovho
chlieva, v ktorom v tejto chvili existujeme v poru€enskej agende. ....nie sudcovia budu sudit nas, ale
verejnost bude "grand jury".

Treba pomenovat kto sa v tomto AugiaSovom chlieve nachadza a podla méjho nazoru za mia je to:
sudkyna H.. M. J., Okresny sud BA l.

okresny prokurator BA Ill - H.. U. D.

pravny zastupca - H.. G. E.

sudny znalec - R.. G. U., Prievidza

psychologicka - Y. D.

UPSVAR - Svoradova, Bratislava - T. X., H. A.

Urad komisara pre deti - X. H.

Obvodné odd. Policajného zboru Puchov

Odbor v8eobecnej vnutornej spravy - Z.. G. R.*

V predmetnom prispevku odporkyna oznaluje navrhovatefa za jednu z osdb ,pravneho AugiaSovho
chlieva“ poruenskej agendy. Z prispevku je zrejmé, Ze sa odporkyfa snazi osobu navrhovatela vykreslit
v duchu aj jej ostatnych prispevkov, a to ako osobu pachajucu trestné iny korupcie, resp. osobu, ktora
inym negativnym spésobom ovplyviiuje poruéensku agendu sudu.

13. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatefa ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov*
uverejnenom diia 30.10.2019 o0 09:55 hod. sa okrem iného uvadza:

,Dobre rano Slovensko!

Porucnicka agenda na Slovensku dosiahla moralne dno .... Zmenu zakona predlozila J. Y. - vraj nezavisla
poslankyna, ktoru pri rozvode zastupovala uz Slovensku znama advokatska kancelaria H.. G. E., pricom
zmena zakona neprisla z pera J. Y., ale z kancelarie znamej advokatskej kancelarie H.. G. E., ktory sa
zaobera rodicovskymi spormi o deti casto aj na “medzinarodnej urovni”, zakon presiel a J. Y. za odmenu
bola necakane zvolena za sefku parlamentneho ludskopravneho vyboru .... a kto je zastupca SR pred
Europskym sudom pre ludske prava H.. J. R., spoluziacka manzelky H.. G. E........ zeby zhoda nahod?
ale tu nejde ani o stihacky, ani o tendre tu ide o nase deti a biznis s nasimi detmi! Su tu porusovane
vedome ludske prava tak nasich deti ako aj rodicov a to priamo zastupcami, ktory by mali strazit a hajit
zaujmy nasich deti!



Vitajte na Slovensku!*

V predmetnom prispevku odporkyfa konstruuje udajné prepojenia medzi viacerymi osobami, pri¢om
jednou z nich je aj navrhovatel. Z obsahu prispevku vyplyva, Ze odporkyna tieto osoby spéja s ,biznisom
s detmi“ a poruSovanim fudskych prav deti a rodi¢ov. Odporkyfia vo svojom prispevku tiez konstruuje
o dosadzovani oséb na rozne pracovné pozicie za odmenu, &im sa prispevkom zrejme snazi vyvolat' v
oCiach verejnosti o tychto osobach este vaéSmi negativny nazor.

14. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatefa ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov*
uverejnenom diia 15.01.2020 o 22:06 hod. sa okrem iného uvadza:

,NEUVERITELNE ..... 500 dni som bez syna......preto treba presne pomenovat, kio v tomto State
pochybil, kto v tomto State nekona a kto v tomto State poruduje zakony SR, ktoré platia pre v3etkych.....a
ktore su garantované Ustavou SR

otec - Z.. D. X. - GR Vodohospodarska vystavba, a.s., nominant Most Hid

pravne zastupenie otca - H.. G. E.

sudkyrna Okresny sud BAlll. - H.. M. J.

byvali predseda Okresného sudu BA Ill. a byvali sudca - H.. D. S.

Krajsky sud v BA v zloZeni: J.. R. Z.

H.U.E,J.G.C.

Kolizny opatrovnik UPSVAR, Svoradova, Bratislava - T. X., J.. H. AA.

do konania som si prizvala:

Komisarku pre deti - T. W. - nominantku SMERU - SD, zastupenu X. H.

Namestnika okresnej prokuratorky - H.. U. D.

a vysledok?

500 dni som bez umozZnenia akéhokolvek styku a kontaktu so synom, v pravnom $tate v 21. storoci
Padni komu padni!*

V predmetnom prispevku odporkyna spaja osobu navrhovatela s viacerymi osobami, ktoré figurovali v
jej sudnych a inych konaniach, ¢im navodzuje pocit ich prepojenosti a zaroven navrhovatela oznaduje
za 0sobu poruSujucu zdkony SR.

15. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatefa ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov*
uverejnenom diia 25.02.2020 o 09:13 hod. sa okrem iného uvadza:

.Hanbim sa za Vas, hanbim sa za otca nasho syna X. - GR Vodohospodarskej vystavby, Ze mi 3 roky robi
zo Zivota peklo a neumoziuje vidat vlastného syna, hanbim sa za arogantnu zastupkynu tejto kolky
J.. U., hanbim sa za mne neznamu pedagogic¢ku, ktord ma fyzicky napadla, ked som priSla za svojim
synom, hanbim sa za jeho advokata H.. E. a jeho skorumpované a nekalé praktiky, hanbim sa za sudkyriu
okresnéhu sudu BAlIl. H.. J., sudkyfu krajského stidu BA J.. Z., Ze to nechali zajst az tak daleko, hanbim
sa za zriadovatela tejto SkOlky starostu mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto N. X., Ze 5 mesiacov
neriesil tento stav a nevyvodil personalnu zodpovednost, hanbim sa za stav v sudnictve, v advokacii,
v Statnej poru€enskej agende a nakoniec sa hanbim za tento "socialny $tat" a za predstavitelov tejto
vlady, ktori sa podpisali pod tento neunosny stav, Ze na Slovensku je cca 5 000 vymazanych rodi¢ov!*
V danom prispevku odporkyria navrhovatela opat’ obvifiuje z pachania trestnych €inov korupcie, ako aj
z vyuzivania udajnych nekalych praktik.

16. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatefa ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov*
uverejnenom diia 16.05.2020 o 20:56 hod. sa okrem iného uvadza:

»Suhlasim ! Advokatska komora by sa mala zbavit vybavovacov ...

Pozdravujem H.. U. - predsedu SAK a teSim sa, Zze mojej stranke venuje pozornost kde ho
upovedomujem, kto mu robi zle meno v SAK .... ESte minuly rok som Ziadala o stretnutie v SAK av8ak
do dnesného dna bez odpovede ....

H.. D. S.- byvaly predseda sudu BA lll., byvaly sudca, v su€asnosti obvineny z korupcie v kauze BURKA,
sice sa vzdal sudcovskej funkcie av8ak vébec nemal byt prijaty do SAK, dlhodobo je znamy jeho moralny
kredit, s ktorym uz len mdze okopavat svoju zahradku v Rakusku ...

dalSi vybavovac H.. G. E., podla komisarky pre deti, sice “drahy”, ale s kontaktmi na ESLP, ministerstve
spravodlivosti, na sudoch .... dokonca ma blizko aj k predsednictvu SAK, nejaky ten spoluziak sa tam
najde ...

Ryba smrdi od hlavy!*

V danom prispevku odporkyfia opat’ obvifiuje navrhovatela z pachania trestnych &inov korupcie, pri¢om
zaroven poukazuje na jeho udajné ,prepojenia“.



17. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatefa ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov*
uverejnenom diia 14.06.2020 o 20:43 hod. sa okrem iného uvadza:

»S TOP korupcii a HAZARDU s nasimi detmi

Televizia JOJ dnes odvysielala nahravku, ktora patri advokatovi mojho ex partnera H.. G. E. a jeho
praktiky ....

Tu mame VZOREC prepojenia : advokat - sudca - zvyhodneny rodi€ na celom SLOVENSKU v
poruCenskej agende! Jedna sa o tisicky zapredanych rozsudkov nasich deti ! Je to este obludnejSie ako
je Ko¢nerova threemal!!! lebo sa jedna o biznis s maloletymi detmi, ktoré si traumu z prezitého ponesu
cely Zivot....

Je cas, aby sa NAKA a SAK prebrali zo zimneho spanku a zacali konat, uz v blizkej buducnosti rodicia
z celého Slovenska poskytnu konkretne mena OCTK!

NAKA zacala 4.5.2020 trestné stihanie! Celu kauzu budeme neustale sledovat ....

Ja osobne sa prave vdaka tomu advokatovi uz mesiacov neviem dostat k mojmu maloletemu synovi
Kolko asi stal moj rozsudok? moj skromny odhad je cca 100 000 €

Viete si predstavit, ze sudkyna H.. M. J. nevydala za 20 mesiacov Uznesenie o zacati vykonu, aby
vyzvala otca na sucinnost pri odovzdavani nasho maloletoho syna ? Kolko sa plati za pozdrzanie?
cituiem H.. G. E.: “ Tam treba zmenit mentalne nastavenie jedného najdblezitejSieho Cloveka. A to je
predseda." ....

v jednom pripade sa mu to uz podarilo, zmenit mentalne nastavenie predsedu sudu...

a to je uz byvaly predseda Okresneho sudu BA 3 H.. D. S. , v sucasnosti znamy z Kocnerovej threemy
a obzalovany v kauze BURKA z korupcie!!!!l Ktorého SAK prijala s otvorenou naru€ou!!! Aj napriek
namietkam reviznej komisie!

Zivy dokaz a Zivy sudny spor!

https://www.noviny.sk/.../535916-daju-sa-rozsudky-kupit...”

V danom pripade odporkyha nielenze obvifiuje navrhovatela z pachania trestnych €inov korupcie, ale
tohto prirovnava aj k verejne znamej a negativne vnimanej osobe J. X., pri€om vykon&truované konanie
navrhovatela oznaluje za este ,obludnejSie“. Navrhovatela tieZ obvifiuje zo skuto¢nosti, Ze 22 mesiacov
nie je v kontakte so svojim synom, pri€om uvadza, Ze za rozsudok v jej veci navrhovatel zrejme zaplatil
okolo 100.000,- €. Vo veci nahravok, na ktoré odporkyfia opakovane poukazuje, nebol navrhovatel do
dnesného dfia obvineny, ako ani nebolo akymkolvek spdsobom preukazané, Ze by malo ist prave o jeho
osobu (€o navrhovatel samozrejme popiera).

18. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatefa ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov*
uverejnenom diia 22.06.2020 o 00:57 hod. sa okrem iného uvadza:

,0d zacdiatku tvrdim, Ze cely méj sudny proces je skorumpovany tymto pravnikom H.. G. E. v priamom
prenose

Jedna sa o organizovanu skupinu advokat H.. E. - zastupkyna ESLP H.. J. R. a komisarka pre deti
Z.. T. W. ako ich “alibi” a podla bydliska klientov sudcovia roznych mien a podla zadelenia dokonca aj
zopar prokuratorov, ale aj zopar nebOJacnych pollcajtov a vysetrovatelov maju vo svojom portfoliu a ¢o
je absolutne nepochopitelne kolizakov aj MS a ZS ...a su v tom zapleteni aj pedagogovia...

Viac sa dozviete uz Coskoro

V biznise na naSich detoch lietaju statisice eur, o na tom, Ze detska trauma ostane na cely Zivot, peniaze
hybu od nepaméti svetom

Dokedy maju nase deti trpiet pre tento augiasov chliev

Deti nepockaju a OCTK si davaju nadas

https://www.noviny.sk/.../537456-kauza-nakupu-rozsudkov...*

V danom prispevku odporkyria obvifiuje navrhovatela z pachania trestnych &inov korupcie, pricom tohto
zaradila aj do organizovanej skupiny, v ramci ktorej ma spolupracovat’ s rdznymi osobami, a to &i uz so
sudcami, prokuratormi, ale aj so zastupkyriou pred ESLP, komisarkou pre deti a podobne.

19. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatela ,lniciativa za vymazanych rodi¢ov*
uverejnenom dfia 26.06.2020 o 23:43 hod. sa okrem iného uvadza:

.Pozrite si tuto fotku zo dfa 4.7.2019, je po mojom sudnom procese, kedy bola sudkyriou H.. J. vylu&ena
verejnost, nas syn bol zvereny otcovi na zaklade sudnoznaleckého posudku R.. U. z Prievidze a uz vtedy
NAKA disponovala na mojom pojednavani medializovanou nahravkou H.. G. E. o Uplatkoch v sume 60
000 eur...bez blo¢ku, alebo 72 000 eur pre “autoritu”



AkH..G.E.

a jeho citacia z videa, Ze €o je to za matku, Ze sa 2 roky neprestahuje za synom.....

v BA som prestahovana uz 9 mesiacov, za ktoré nedoSlo ani k jednému styku s nasim synom, za to H..
E. dal na mna novych dokopy uz 50 trestnych oznameni a dnes piSem vyjadrenie, Ze si podal aby som
mala zékaz styku s mojim maloletym synom...

A dnes som sa dozvedela, Ze nejaky sudca J. W. neveri, Ze by nejaky advokat mal "lobistu", a nedovolil
aby si NAKA robila svoju pracu.

Lenze sa preratal, ako sa preratali vSetci zainteresovany v mojom pripade, lebo pravda je len
jedna a materinska laska hory prenasa, nielen skorumpovanych sudcov, skorumpovanych advokatov,
skorumpovanych prokuratorov, skorumpovanych znalcov a policajtov a pedagégov!

Nas syn ma 6 rokov, polovicu Zivota stravil bezdévodne bez mamy, vdaka tejto skorumpovanej chobotnici
a nenazranosti H.. G. E..

Je naase menovat a vyvodzovat zodpovednost!

Cas bezi a ukradli ste mi 3 roky zo Zivota méjho syna , ktoré sa uz nikdy nezopakuju!

A Ze tento parazit H.. E. ma na svedomi desiatky zni¢enych detskych Zivotov o ktorych vam
porozpravame aj s ostatnymi rodi€mi na pripravovanej tlacovke!

UZ onedlho “

V danom prispevku odporkyfa navrhovatela oznaluje za parazita a vytvara dojem o akejsi
skorumpovanej chobotnici a nenazranosti navrhovatela, ¢im tohto v spojitosti s obsahom ¢lanku ohladne
udajného pachania trestnych &inov korupcie verejne ocierfiuje. Odporkyna v predmetnom prispevku
zverejnila opat aj fotografiu navrhovatela bez jeho suhlasu.

20. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatefa ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov*
uverejnenom dfia 26.06.2020 o 14:13 hod. sa okrem iného uvadza:

,KORUPCIA NA SPECIALIZOVANOM TRESTNOM SUDE V BANSKEJ BYSTRICI

Kto je sudca, ktory neveri tvrdeniu advokata na nahravke o sprostredkovatelovi s kontaktom na krajsky
sudV dnesnej dobe, kedy Slovensko zazilo najvaési protikorupény zatah na sudcov v kauze BURKA on
neveriJedna sa pri tom o obchodovanie s detmia on nedovoli agenta

Ten sudca sa vola J. W. ,ktory sa opatovne uchadza o funkciu $éfa Specializovaného trestného sudu.
To nesmieme dopustit

”S. upozornil, ze W. vlastni penzién v obci Stiavnické Bane, no nie je jasné, &i nie je faktickym skrytym
konatelom penzidnu, €o je podla podpredsedu parlamentu v prikrom rozpore so zakonom o sudcoch
a prisediacich."

Zeby si prave J. W. zarobil na druhy penzién

Z uznesenia vyplyva, Ze policia mozno ani nemala vela mozZnosti, ako celu vec riedit. Podla neho chcela
NAKA nasadit v pripade odpo&uvanie a agenta. Sudca Specializovaného trestného sidu v Banskej
Bystrici v8ak nevyhovel prikazom na pouzitie informaéno-technickych prostriedkov.

Z vyjadrenia, ktoré odcitoval policajt v uzneseni, vyplyva, Ze sudca neveril tvrdeniu advokata na nahravke
o sprostredkovatelovi s kontaktom na krajsky sud. “Skuto¢nost’ existencie nejakej dalSej tretej osoby
nebola overena a teda nie je zrejmé, €i sa v danom pripade nejedna len o uvedenie nepravdivych
skutoCnosti,” uvadza vySetrovatel z rozhodnutia sudcu.

Chobotnica biznisu s detmi na Slovensku siaha az k najvy$§Sim predstavitefom prokuratury, policie,
advokacie, zamestnancom ministerstva spravodlivosti a su v tom zapleteny aj politici......

Ryba smrdi od hlavy a ten smrad z tych ryb dviha Zaludok celému Slovensku

Kontakty H.. G. E. siahaju az do Banskej Bystrice priamo k J. W. na Specializovany trestny sud. O
tomto nepochopitelnom konani budeme informovat okrem Sudnej rady aj ministra vnatra, ministerku
spravodlivosti a pozadovat’ vyvodenie personalne zodpovednosti vo&i J. W., kedZe sa jedna o biznis s
detmi, aky na Slovensku nema obdobu.

Viac sa dozviete na TK
https://dennikn.sk/.../advokat-na-nahravke-si-pytal.../...
Odporkynia v predmetnom &lanku opat’ poukazuje na nahravku spajanu s korupénou ¢innostou, pri¢om
opatovne a bez akéhokolvek relevantného dékazu tuto spaja s osobou navrhovatela. Odporkyna ho tiez
obvifiuje z prepojeni na osoby sudcov, prokuratudry, politikov, zamestnancov ministerstva, s ktorymi sa
udajne dopusta ,biznisu na detoch®.

“

21. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatefa ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov*
uverejnenom diia 02.07.2020 o 23:36 hod. sa okrem iného uvadza:
»H.. G. E. & Eticky kddex advokata & SAK



Toto video je z4.7.2019 pred rokom....... po mojom sudnom pojednavani sp. zn. 38P/60/2017, "verejnost
vylucend" .....uz vtedy som mala dbkazy, Ze cely mdj sudny proces je skorumpovany

Pytam sa, je normalne, Ze mesiacov mi nie je umozfiovany zZiaden styk s mojim synom a H.. G. E. a jeho
biznis na detoch veselo prosperuje dalej a ¢o NAKA

Tento obludny biznis na detoch, ktory nema na Slovensku obdobu kde su zapleteny zamestnanci
ministerstva spravodlivosti, sudcovia, prokuratori, policajni vySetrovatelia, komisarka pre deti,
pedagdgovia a kolizak. s poZzehnanim byvalej politickej koalicie

Uz €oskoro viac ..

H.. G. E. v priamom prenose:

60 tisic eur v hotovosti alebo 72 tisic eur s DPH, ak to pbjde cez ucet. Taku sumu a celu vopred Ziada od
klienta udajne hlas podobny bratislavskému advokatovi, ktory pdsobi aj v spornych uz medializovanych
pripadoch. Pravnik vysvetluje, ako boj o dieta v pripade Ze sa dohodnu, bude nanovo prebiehat na
sude. Zalezi len na peniazoch a kontaktoch..

"On je pravnik a byvaly sudca. No, aby to malo zmysel, tak by to malo byt okolo 50 - 55 - 60. Myslim si,
Ze 60 by bola ta horna hranica, ked' si viem predstavit, Ze ano, teraz je vyzbrojeny tak, Zze péjde napino."
"Rozpraval som s jednym kolegom, ktory tam prostredie déverne pozna. Povedal mi, Ze je potrebné
ndjst toho, kto vie ist’ za sudcami krajského sudu. Jedného takého Cloveka tam mame. Trochu to bude
trvat. Tam treba zmenit mentalne nastavenie jedného najdélezitejSieho Cloveka. A to je predseda.”
https://domov.sme.sk/.../sudcovia-z-akcie-burka-neuspeli...

"No, je to boj o dieta. Ci uz cez ekonomiku, cez zdravie, & uz cez vydieranie."

Podla nahravky az 90 % z poZzadovanej sumy péjde na udajného advokatovho prostrednika, ktory bude
chodit za sudcami a autoritami.

"Wy musite spochybnit jeho zamestnanie. Musite spochybnit jeho psychicky stav, zdravotny stav,
spochybnit rozhodnutia. Je potrebné ist za panom najvyssim, presvedcit ho, ze..."

"My budeme mat zmluvu, budeme mat medzi sebou zmluvu a vysledkom je sudne rozhodnutie, kde vy
mate bud dcéru zverenu alebo mate styk v ramci striedavej starostlivosti."

"Ale za Ziadnych okolnosti, za Ziadnych okolnosti nesmiete rozpravat o tom, ako budeme pracovat’ a
Ze budeme mat za sebou lobistu."

"W. urCite ano. V pondelok s fiou sedim. A mam s fiou velmi nadstandardné vztahy."

"VySetrovatel NAKA postupuje podla Trestného poriadku a vo veci 4. maja zacal trestné stihanie pre
zlo€in prijimania uplatku a pre precin podplacania," uviedol policajny hovorca J. Y..

Odporkynia navrhovatela v danom prispevku opat’ neopravnene spaja s korup&nou €innostou, uvadza
nepravdy ohladne zaplatenia sudnych rozsudkov, & pytanie si finanénych prostriedkov od svojich
klientov na pachanie trestnych &inov podplacania.

22. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatefa ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov*
uverejnenom diia 05.07.2020 o 13:55 hod. sa okrem iného uvadza:

.PiSe sa rok 4.7.2019, presne pred rokom....vzniklo toto video, po mojom sidnom pojednavani po 2,5
roku s vylu€enim verejnosti..... vtedy mi uz 305 dni (10 mesiacov) nebol umoznovany Ziadny styk so
synom. Uz na mojom sudnom pojednavani NAKA disponovala prepisom nahravky o uplatkoch H.. G.
E. a jeho kontaktoch...

piSe sa rok 2020:

Dnes som 672 dni (23 mesiacov), alebo 967 680 minut bez méjho maloletého syna , bez mozZnosti ho
objat, bez moznosti si s nim zavolat....

Zlo€iny na detoch su tie najzavaznejSie zlo€iny v spolognosti

Otec Z.. D. X. - uz byvaly GR Vodohospodarska vystavba, a.s. - nominant strany Most Hid, ktorého kryl
uz byvaly minister spravodlivosti

E.E.

, taktiez byvaly minister Zivotného prostredia

S.Y.

https://www.facebook.com/spravy.rtvs/videos/915066865620629/

Advokat H.. G. E. a jeho praktiky :

https://www.noviny.sk/.../535916-daju-sa-rozsudky-kupit...
https://www.noviny.sk/.../537456-kauza-nakupu-rozsudkov...

Tomu sa hovori rychlost, predtym si ni¢ nezakonné nevsimli, ani to, Zze J.. Z. sa vyplakavala po rozvode
na pleciach H.. G. E., Ziaden konflikt zaujmoy, toto trio ma na svedomi vymazanych rodi€ov, ktorych
rovnako zastupuje H.. G. E.



Nas syn ma 6 rokov, polovicu Zivota stravil bezdévodne bez mamy, vdaka tejto skorumpovanej chobotnici
a nenazranostiH.. G. E. ©

Odporkynia v tomto prispevku opat’ piSe o skorumpovanej chobotnici a nenazranosti navrhovatela,
a to v suvislosti s pachanim trestnych &inov korupcie, navrhovatela spaja s nahravkami a ¢lankami
o korupcnej €innosti, neopravnene zverejfiuje podobizeh navrhovatela a poukazuje na jeho udajné
kontakty v spojitosti s ktorymi ma pachat trestnu innost.

23. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatefa ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov*
uverejnenom dria 20.08.2020 o 20:27 hod. sa okrem iného uvadza:

LZaujatost’ prisla s vySetrovanim NAKA korupéného spravania a praktik H.. G. E., priCom tato
koordinovana spolupraca s H.. E. prebieha uz vyse 10 rokov zo svedeckych vypovedi rodi¢ov
https://www.noviny.sk/.../535916-daju-sa-rozsudky-kupit...

NAKA preSetruje aj sudkyriu H.. M. J. a jej jasny umysel je nespochybnitelny.

Tato sudkyna ponesie trestnopravnu zodpovednost.

Zaroven novy predseda OKS BA 3, ktory bol len podpredsedom H.. N. A. predal Stafetu nasho spisu
sudkyni J.. E. Z., ktorej charakteristické znaky su ,procesné chyby* a ,sudne prietahy* a tato sudkyna
je v 4 sudnych sporoch kde figuruje uz znamy lobista H.. G. E. a vSetci 4 rodi€ia figuruju aj na moje;j
stranke Iniciativa za vymazanych rodi¢ov a su vymazani

Aj keby sa mal vycistit' cely augiaSov chliev tychto sudcovskych polobohov

ZloCiny na detoch su tie najzavaznejSie v spoloCnosti a ja uz odmietam beztrestnost tychto
psychopatickych advokatov vid. H.. G. E. a spol beztrestnost tychto rodinnych sudcov a takisto
prokuratorov za asistencie niektorych policajnych vySetrovatelov a ¢o je najdélezitejSie uz odmietam
nadalej zit bez méjho syna“

Odporkynia opat spaja v tomto prispevku navrhovatela s korup&nou €innostou a oznaduje ho za lobistu
v sudnych sporoch.

24. V prispevku na socialnej sieti www.facebook.com uZivatefa ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov*
uverejnenom dfia 17.09.2020 o 15:22 hod. sa okrem iného uvadza:

,BYVALY SUDCA A BYVALY PREDSEDA SUDU, BYVALY NAMESTNIK OKRESNEHO
PROKURATORA OKRESNEJ PROKURATURY BA lIl, BYVALY ADVOKAT..... kam aZ zaparkuje tento
moralny suterén

H.. S. to podla méjho nazoru netaha len so SMEROM, ale tahal to aj s

H.. G. E., ale aj s byvalymi kolegami z prokuraturi KP a OKP BA 3....

H.. G. H. okresna prokuratorka OKS BA 3

U. D. okresny prokurator OKS BA 3

G. X. krajska prokuratorka BA 3

L. J., okresny prokurator BA 3

le aj so sudcami OKS BA3

H.. M. J.

J..E. M.

Pravda vyjde najavo a spravodlivost je na ceste

https://domov.sme.sk/.../david-lindtner-pracuje-pre..."

V predmetnom prispevku odporkyfia navrhovatela oznaduje za ,moralny suterén®, ¢im vazne zniZuje
jeho vaznost a déstojnost v spolognosti.

H..
J..
H..
a

25. Vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 2 veta prva, § 328 ods. 1 veta prva,
§ 329 ods. 1 veta prva CSP, €&l. 19 ods. 1, €l. 26 ods. 1 Ustavy SR, €l. 10 ods. 1 az 3, ¢l. 17 ods. 1 a 2
ustavného zakona €. 23/1991 Zb. (dalej len ,Listina“), § 11, § 13 ods. 1 OZ.

26. Sud podal v8eobecnu charakteristiku neodkladného opatrenia ako procesného prostriedku
poskytnutia realnej a efektivnej sudnej ochrany, pricom vysSpecifikoval, Ze predpokladom nariadenia
neodkladnych opatreni po za¢ati konania je: a) osved¢enie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, b) osvedcéenie potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo osved&enie
obavy, Ze exekucia bude ohrozend, t.j. osved€enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, c)
preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej, d)
uloZenim Ziadanej povinnosti alebo obmedzenia mozno objektivnhe dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca



domaha, e) navrhovanym neodkladnym opatrenim, ktoré ma mat do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, f) neodkladné opatrenie neobmedzeni povinna osobu neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny rozsah a g) sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim. Zdéraznil, Ze
pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi sud zistovat vSetky skuto€nosti potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia vo veci samej, kedZe pre jeho nariadenie musia byt osved&ené aspon zakladné
skuto€nosti umozfiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna
ochrana a tiezZ musi byt zrejmé, Ze bez tejto okamzitej ochrany, hoci iba doCasnej upravy pravnych
pomerov, by bolo pravo strany sporu ohrozené. Tiez ide o posudenie proporcionality v proti sebe kolizii
stojacich pravach - prava na ochranu osobnosti navrhovatela na strane jednej a prava odporkyne na
slobodu prejavu na strane druhej. Tiez uviedol, Ze v zasade plati, ze podanie pravdivej informacie
nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokial tento Udaj nie je podany tak, Zze skresluje skuto¢nost,
¢i nie je natolko intimny, Ze by odporoval pravu na ochranu sukromia a fudskej dostojnosti. Hodnotiaci
usudok naopak vyjadruje subjektivny nazor jeho autora a hodnoti sa z hladiska jeho spravnosti a
prijatelnosti na zaklade vlastnych kritérii. Z uvedeného mozno prijat’ zaver, Zze sloboda prejavu a prava
na informacie je legitimna, len ak neopravnene nezasahuje do zakonom chranenych zloZiek osobnosti a
teda odporkyria mé legitimne pravo zverejfiovat informacie o navrhovatefovi len v takej miere, v rozsahu
a obsahu, dokial nimi nedovolenym spdsobom nezasahuje do jeho osobnostnych prav.

27. V danom pripade mal sud za to, Ze je dany dévod na poskytnutie ochrany navrhovatelovi.
Navrhovatel osvedCil vietky skuto€nosti vyZadujuce zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia
- osvedcil dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, ako aj skutoCnost, Ze nariadenim neodkladného opatrenia mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatel doméha, a Ze tym nebude vytvoreny nendvratny stav a neodkladné
opatrenie neobmedzi odporkyfiu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah. Pri preukazovani
osvedC€enia skuto€nosti tvrdenych navrhovatelom osvedcujucich nariadenie neodkladného opatrenia,
v kontexte navrhovatefom predloZenych listinnych dbkazov sud mal za preukazané, Ze odporkyfia
vytvorila a spravuje na socialnej sieti facebook skupinu s nazvom iniciativa za vymazanych rodic¢ov*,
ktora ma znacny pocet sledovatelov. Z obsahu predloZzenych listinnych dékazov je mozné dévodit,
Ze odporkyfia komunikuje o svojom pripade prostrednictvom socialnych sieti, a to intenzivnym
spbsobom, €o je zrejmé z oznalenych prispevkov. Navrhovatel opisom rozhodujucich skuto€nosti
podlozenych listinnymi dékazmi pre potreby neodkladného opatrenia dostatoénym spdsobom osveddil
pravdepodobnost, Ze dodlo k neopravnenému zasahu spornymi vyrokmi do jeho osobnostnych prav.
Prispevky, odstranenia ktorych zo socialnych sieti sa navrhovatel domaha, obsahuju urazlivé a hanlivé
tvrdenia na osobu navrhovatela, spajajuce osobu navrhovatela s pachanim trestnej €innosti, &i spajanim
s odsudzovanou ¢innostou, ktori mozno povazovat za objektivne spbsobilé privodit ujmu na pravach
navrhovatela, a to prava na ochranu obcianskej cti, sukromia, mena a prejavov osobnej povahy, ktoré
su chranené ustanoveniami § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ¢im navrhovatel dostatone osvedgil
existenciu nebezpeéenstva bezprostrednej hroziacej ujmy na jeho pravach a potrebu neodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami. Pri vykone prava slobody prejavu je potrebné dodrziavat a reSpektovat
pravo na ochranu osobnosti ako zakladné Ustavné pravo. Kritika urcitej osoby v rdmci vykonu prava
slobody prejavu musi byt vecna a primerana urcitému legitimnemu ciefu, ktory je tymto prejavom
sledovany, ktorym mdZze byt spoloCenska potreba, resp. poziadavka diskusie o veciach a osobéach
verejného zaujmu. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze zverejnenim informécie o trestnej Cinnosti urcitej
osoby, ktora v3ak v Case zverejnenia tejto informacie nebola preukdzana pravoplatnym rozhodnutim
sudu, dochadza k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav takejto osoby (porovnaj rozhodnutia
NS SR R 45/2000 a sp. zn. 5Cdo 42/2009). Rovnako podia rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR, ak
je konkrétna fyzicka osoba spajana s kritizovanou alebo odsudzovanou &innostou alebo osobou, ide
spravidla o zasah do prava na &est a dostojnost takej osoby (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu CR
sp. zn. 30Cdo 2232/2006).

28. Sud sa stotoznil s nazorom navrhovatela, Ze vyjadreniami odporkyne v predmetnych prispevkoch
doslo zo strany odporkyne k prekroCeniu medzi vecnej kritiky primeranej sledovanému legitimnemu
cielu, ktord by navrhovatel bol povinny strpiet. S ohladom na popisané a osved&ené skutkové
okolnosti v danej veci niet pochyb, Ze konanie odporkyne, ktoré spociva v hrubom spolo¢ensky
neakceptovatefnom znevazovani inej osoby, v danom pripade navrhovatela, je konanim, ktoré neméze
pozivat sudnu ochranu. Z vyrokov odporkyne je evidentnd najma snaha poSkodzovat osobnostné
prava navrhovatela a jeho spolo¢enska diskreditacia na zaklade nepravdivych a difamujucich informacii.
Vzhladom na uvedené mozno vyjadrenia odporkyne v spornych prispevkoch povazovat za objektivne



spbsobilé ohrozit osobnostné prava navrhovatela, a to aj napriek tomu, Ze navrhovatel ako advokat
je osobou verejného zaujmu a je povinny znasSat vysSiu mieru kritiky ako iny ob&an. Za danych
okolnosti je pritom absolutne bezpredmetné, aké pohnutky viedli odporkyriu k vy3Sie uvedenym
utokom voci navrhovatelovi. Forma a obsah vyrokov obsiahnutych v inkriminovanych prispevkoch je
takého charakteru, ktory bezpochyby je spdsobily narusit (zasiahnut) chranené osobnostné prava
(sukromie) navrhovatela. Sud z hfadiska principu efektivnosti uviedol, Ze vyhovel navrhu navrhovatefa,
ktorym Ziadal ulozenie povinnosti odporkyne odstranit' verejne pristupné prispevky v celom rozsahu.
Tymto nariadenym neodkladnym opatrenim sa v konani osved€ena ujma na osobnostnych pravach
navrhovatela nebude nadalej prehlbovat a rozSirovat. Su¢asne mal sud za to, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia v predmetnom rozsahu neddjde ani k poruSeniu zasady proporcionality, ani
ku kolizii ochrany osobnostnych prav na strane navrhovatela a slobody prejavu na strane odporkyne a
zaroven objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha. Sud zaverom uviedol, Ze
nariadenym neodkladnym opatrenim poskytol navrhovatefovi procesnu ochranu pred za&atim konania
Vo veci samej, pricom v sulade s § 336 CSP vyhodnotil, Ze je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim
mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami a preto navrhovatefovi neulozil povinnost podat’
Zalobu vo veci samej. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, kedZe navrhovatel bol v
konani uspesny.

29. Proti predmetnému uzneseniu podala odporkyha v zdkonnej lehote odvolanie v celom jeho rozsahu
z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP a navrhla odvolaciemu sudu, aby
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Uvodom povazovala za povinnost informovat odvolaci std o tom, Ze v suvislosti so skutoénostami fiou
prezentovanymi na stranke ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov“ podala na navrhovatela este v juli 2020
staznost na Slovensku advokatsku komoru. Toho €asu jej bolo zo strany SAK doru¢ené oznamenie z
21.1.2020, z obsahu ktorého vyplyva, Ze na zaklade jej staznosti predsednicka reviznej komisie SAK v
zmysle § 56 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 5
ods. 1 Disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatskej komory podala navrh na za&atie disciplinarneho
konania navrhovatefa. Odhliadnuc od uvedeného povazovala za potrebné uviest, Ze pred nariadenim
neodkladného opatrenia neboli splnené zakonné predpoklady. Uviedla, aké nalezitosti musi obsahovat’
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a tiez zosumarizovala argumenty, pre ktoré navrhovatef
podal predmetny navrh. Mala pritom za to, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ale predovsetkym princip proporcionality neboli splnené. Navrhovatel udajnu opravnenu a bezodkladnu
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia odévodriuje len ni¢im nepreukdzanymi, zavadzajucimi a
nepravdivymi tvrdeniami, pri¢om Ziadnym sp6sobom hodnoverne neosveddil ani narok, ktorého sa ma
zaujem v konani vo veci samej domahat. Zjavne neodévodnenému alebo neexistujucemu naroku nie
je mozné poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia (uznesenie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 4Cob/26/2017). K namietanému nenaplneniu principu proporcionality uviedla, ze sud
musi zohladnit’ pri nariadeni neodkladného opatrenia aj tu skuto€nost, Ze v konani sud je povinny
poskytnut’ sidnu ochranu nielen strane, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ale
zaroven aj tej strane, voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Strana, voci ktorej neodkladné opatrenie
smeruje, preto mbze byt obmedzena vyluéne len do takej miere, aby neodkladné opatrenie nemalo za
nasledok realne znemoznenie ochrany jej opravnenych zaujmov (uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 4Cob/6/2016). S poukazom na formulaciu neodkladného opatrenia, resp. rozsah povinnosti, ktoré
sud prvej inStancie uloZil odporkyni a skuto€nosti, na ktoré poukazuje odporkyfia niZSie, je nesporne
zrejmé, Ze princip proporcionality v konkrétnom pripade zachovany nie je. Zdbraznila, Ze je od roku
2017 ucastnickou viacerych sudnych konani vedenych Okresnym sudom Bratislava lll, ktoré sa tykaju
Uprav prav a povinnosti k jej maloletému synovi a to nielen, pokial ide o sudne konanie vedené pod
sp. zn. 38P/60/2017, v ktorych konaniach u€astnikom je aj otec maloletého dietata, t.j. Z.. D. X,,
ktory je v jednotlivych konaniach pravne zastupeny navrhovatelom. Zdéraznila, Ze otec maloletého
dieta kona preukazatelne na zaklade pokynov navrhovatela, t.j. je priamo nim inStruovany, ako sa
ma voci nej spravat a ako ma vo veci postupovat, aby docielil naplnenie svojich osobnych zaujmov
(odlucenie maloletého dietata od odporkyne; zamedzenie akémukolvek styku odporkyne s maloletym
dietatom; oslabenie jej vztahu a maloletého dietata; vyluéné rozhodovanie o zaleZitostiach tykajucich
sa maloletého; vylu€na osobna starostlivost' k maloletému dietatu a to bez prava odporkyne na styk
s maloletym dietatom). Uvedenu skuto&nost potvrdil aj samotny otec maloletého dietata a to pri
vypovedi tykajucej sa incidentu diia 2.9.2018 (fyzické napadnutie odporkyne zo strany otca maloletého
dietata), ktora o.i. vyplyva aj z rozhodnutia Okresného Uradu Povazska Bystrica z 25.6.2019 &. OU-
PB-OVVS-2019/002900-019 zo strany 3. Vzhfadom na postup a spravanie otca maloletého dietata,



ktory koné na zaklade pokynov navrhovatefa, spravania samotného navrhovatefa, ako aj s poukazom
na postup Okresného sudu Bratislava Il v jednotlivych sudnych konaniach tykajucich sa maloletého
dietata, je odporkyfia toho nazoru, Ze otec maloletého dietata sa prostrednictvom navrhovatela
dlhodobo snazi o cielené vylu¢enie odporkyne zo Zivota maloletého dietata a to akymikolvek sp6sobmi.
Dokonca sam navrhovatel sa snazi verejne vykreslovat odporkyriu v negativnom svetle a to za pouZzitia
nepravdivych tvrdeni, ktoré prezentuje na internetovej stranke svojej advokatskej kancelarie, resp.
zverejnuje skuto€nosti, ktoré su obsahom sudneho spisu (vratane sukromnej komunikacie odporkyne a
otca maloletého dietata). K tomu oznacila ako dékaz odkaz na prisludnu internetovu stranku advokatskej
kancelarie navrhovatefa. Okrem toho otec maloletého dietata, ale aj samotny navrhovatel opakovane
na fu podavaju zarover Ucelové trestné oznamenia, aby sa musela neustale zu¢astriovat vysluchov
pred organmi &innymi v trestnom konani. V tejto suvislosti navrhla sudu, aby poZiadal prislusné okresné
riaditelstva Policajného zboru o poskytnutie informacii o pocte trestnych, resp. priestupkovych konani,
ktoré navrhovatel inicioval proti nej, ako aj o vysledkoch v tychto konaniach. Zdéraznila, Ze v suvislosti s
hodnotenim, ¢i tvrdenia, resp. hodnotiace usudky odporkyne protipravne zasahuju alebo nezasahuju do
prava navrhovatela na ochranu osobnosti, je potrebné poukazat' na okolnosti, resp. skuto€nosti, ktoré
predchadzali zverejneniu prispevkov na socialnej sieti, resp. €o bolo dévodom prezentovania takéhoto
nazoru zo strany odporkyne. Zdbraznila, Ze napriek tomu, Ze disponuje pravoplatnym a vykonatefnym
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Ill zo dra 9.10.2018 sp. zn. 39P/280/2018, na zaklade
ktorého je opravnend k styku s maloletym dietatom, od septembra 2018 jej nie je cielene umozneny
Ziadny kontakt s maloletym dietatom. Vzhlfadom na tieto skutoCnosti ma zavazné podozrenie, Ze
postupy Okresného sudu Bratislava lll a sudkyni, ktoré veci prejednavaju, resp. rozhoduju v konaniach,
tykajucich sa maloletého dietata, nie su nielen Standardné a v sulade so zakonom, ale vyvolavaju
objektivne zavazné a opravnené pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti sidu a o moznej prepojenosti
na navrhovatela, resp. vzhladom na nizSie uvedené skutoCnosti medializované zo strany TV Joj a
ucast prislusnika Narodnej kriminalnej agentury na pojednavani, aj z mozného korup&ného spravania.
Okresny sud Bratislava Il (sudkyna H.. M. J.) v konani vedenom pod sp. zn. 37P/246/2017 zarazajuco
zveril maloletého dieta vo veku troch rokov neodkladnym opatrenim do doCasnej vyluénej osobnej
starostlivosti otca maloletého dietata, priom neexistoval Ziaden relevantny dévod, pre ktory by maloleté
dieta nemohlo byt zverené do jej osobnej starostlivosti, o nasledne potvrdili aj dva znalecké posudky,
ktoré boli v priebehu konania vyhotovené. Okresny sud Bratislava Il (sudkyna H.. M. J.) nasledne v
konani vo veci samej (sp. zn. 38P/60/2017) nielenZe za dva roky trvania konania vykonala len dve
pojednavania, preukazatefne nedoru€oval pravnemu zastupcovi odporkyne vsetky podania, ktoré boli
sudom doru€ené od otca maloletého dietata, odmietol akceptovat’ sukromny znalecky posudok, ktory
fou bol v konani zabezpedeny, neakceptoval Ziadne dbkazy, ktoré odporkyfia v konani predloZila,
vylucil verejnost’ z pojednavania dia 4.7.2019 z dévodu, Ze o pojednavanie bol zaujem zo strany médii,
odmietol doplnit dokazovanie vysluchom znalca R.. G. U. napriek tomu, Ze znalecky posudok tohto
znalca vykazoval preukazatelne viacero nezrovnalosti, svojvolne odmietol doplnit’ vykonat navrhovany
dbkaz, odévodnil odmietnutia vykonania d6kazov na pojednavani dia 4.7.2019 inym spésobom ako v
odbévodneni rozsudku. Vy3Sie uvedené Okresného sudu Bratislava Ill u odporkyne vyvolalo dévodnu
obavu, Ze menovana sudkyfa nekonala nestranne, nezavisle a predovSetkym nie v najlepSom zaujme
maloletého dietata, ale svojimi postupmi a rozhodnutiami cielene v jednotlivych konaniach zvyhodfiovala
otca maloletého dietata. NavySe, o tychto pochybnostiach odporkyne svedCi aj ta skutonost, Ze
Okresny sud Bratislava Il (identicka sudkyra) nijakym spésobom nekonala ani v konani vedenom
pod sp.zn. 37Em/7/2018, t.j. v konani tykajucom sa vykonu rozhodnutia, ktorym odporkyni bol suidom
uréeny styk s maloletym dietatom, ¢im de facto nielen akceptoval protipravne konanie otca maloletého
dietata, ktorym jej neumozfioval realizaciu styku s maloletym dietatom, ale taktieZ napomahal tomu,
aby v désledku dlhodobého odlu¢enia mohlo déjst k postupnému oslabeniu vzajomného vztahu medzi
odporkyriou a maloletym dietatom, a aby v kone¢nom désledku mohlo maloleté dieta ist do vyluCnej
starostlivosti jeho otca. Po vydani rozsudku zo strany Okresného sudu Bratislava Il (sudkyha H.. M.
J.), resp. a jeho naslednom zru$eni zo strany odvolacieho sudu, Ministerstvo spravodlivosti SR svojim
rozhodnutim &. 16229/2020/153 zo dfia 17.4.2020 uznalo znalca R.. G. U. vinného zo spachania iného
spravneho deliktu podla § 26 ods. 1 pism. a/ zakona o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch, nakofko
porusil povinnosti pri vykone znaleckej ¢innosti v spominanom konani 36P/60/2017, t.j. stotoZnilo sa s
namietkami odporkyne, ktoré v konani prezentovala, menovana sudkyna sa zrazu nechala vyluéit' zo
vSetkych konani tykajucich sa jej osoby z dévodu zaujatosti, priom podpredsedni¢ka Okresného sudu
Bratislava Il konStatovala, Ze v spominanom konani dochadza k prietahom v konani.



30. Okrem toho odporkyha dala do pozornosti tiez skuto€nosti, ktoré boli medializované v priebehu
leta tohto roku. Drnia 14.6.2020 bola v hlavnych spravach TV Joj o 19.00 hod. odvysielana reportaz, v
zmysle ktorej: , Televizia JOJ ziskala nahravku, ktora ma zaznamenavat rozhovor klienta s bratislavskym
advokatom. Ten ponuka sluzby, za ktoré si pyta neuveritelnych 72.000,00 eur. Tieto Ziada vyplatit
vopred a sfubuje, Ze dokaze ovplyvnit' bratislavskych aj koSickych sudcov tak, aby sa klient dostal k
vlastnému dietatu. Hlas na nahravke je podobny advokatovi, o ktorom nedavno zverejnila informacie
nadacia Zastavme korupciu. Televizia JOJ obsah nahravky preveruje. spochybnit jeho zamestnanie.
Ako dbkaz odkazala na prislusnu internetovu stranku, ktoru v odvolani su¢asne oznadcila. Relacia TV
JOJ deklaruje, Ze disponuje totoZnostou advokata na nahravke, jeho totoZnost’ v8ak zatial nezverejnila.
Poukézala v8ak na skuto€nost, Ze hlas z nahravky sa podobd hlasu bratislavského advokata, ktory
sa venuje poruéenskej agende, pésobi v spornych medializovanych pripadoch a jedna sa o advokata,
o ktorom nedavno zverejnila informacie aj nadacia Zastavme korupciu. Tiez povazovala za potrebné
dat do pozornosti aj relaciu R. A. s nazvom ,Cez €iaru®“ na tému ,Chrani T. W. prava deti? zistoval
R. A. na internetovej stranke portalu Sme.sk z 18.3.2020. Vychadzajuc z vysSie uvedenej reportaze
jednoznalne vyplyva, ze Z.. T. W. odporudila rodiom, ktori sa na fu obratili so Ziadostou o pomoc v
konani s maloletym dietatom priamo navrhovatela, ktory podfa jej slov ,... Ja viem, Ze E. je drahy, ale
v tomto pripade ona sa uz nepohne bez dobrého advokata a Cloveka, ktory je skuseny. Ja hovorim
o E. preto, lebo E. ma kontakty aj na ustavny sud a ma kontakty aj na Eurépsky sud pre fudské
prava...“. Skuto€nosti prezentované v uvedenych reportdZzach podla jej nazoru naznacuju nielen tomu,
Ze navrhovatel ma evidentne nadStandardné vztahy s Z.. T. W., Z.. T. W. ako komisarka pre deti
preukazatelne odporuca vybranym rodi€om pravne sluzby navrhovatela, ale predovSetkym tomu, Ze
navrhovatel sa ma dopustat korupéného spravania tym, Zze méa zabezpecovat na sud Uspech v sudnych
konaniach pre svojich klientov spodivajucich v zabezpeeni osobnej starostlivosti k maloletym detom.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti ma odporkyfia dévodné podozrenie, Ze priebeh konani, ktoré sa
tykaju maloletého dietata, vyrazne pripominaju obdobny postup, resp. schému, aka bola naznacena
uz vo vysSie uvedenej nahravke, ktoru zverejnila TV JOJ. TieZ dala do pozornosti, Ze vy3Sie uvedenou
nahravkou disponuje uz aj Narodna kriminalna agentura, ktora vo veci zacala viest trestné konanie.
Podla jej vedomosti bol prislusnik Narodnej kriminalnej agentury aj na pojednavani, ktoré sa konalo dha
4.7.2019 vo veci vedenej pred Okresnym sudom Bratislava lll pod sp.zn. 38P/60/2017, resp. Narodna
kriminalna agentura si od sudu vyZiadala aj pristup k sidnemu spisu. Okrem toho dala do pozornosti tiez
to, Ze Okresny sud Bratislava Ill (sudkyfa J.. E. Z.), v konani vedenom pod sp.zn. 38P/152/2020 napriek
tomu, Ze navrhu odporkyni na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo vyhovené, dria 27.7.2020
Okresny sud Bratislava Ill doru€il navrhovatelovi vo veci nielen uznesenie zo dia 15.7.2020, ktorym
bolo konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavené, uznesenie zo diha 15.7.2020,
ktorym bol maloletému dietatu ustanoveny opatrovnik, ale tieZ aj navrh odporkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia vratane vSetkych priloh. Nasledne dfia 23.9.2020 bolo navrhovateflovi doru¢ené
zo strany tohto sudu tiez aj odvolanie navrhovatefa proti jej rozhodnutiu o zastaveni konania. K takémuto
postupu doslo napriek tomu, Ze sud nenariadil neodkladné opatrenie napriek tomu, ze navrhovatel v
predmetnom konani v rozhodnom €ase nezastupoval otca maloletého dietata. Je jednoznaéne zrejmé,
Ze Okresny sud Bratislava lll nielenze postupoval v rozpore s § 331 ods. 1 CSP, zaroven protipravne
oboznamoval navrhovatela opakovane s obsahom sudneho spisu a to bez toho, aby navrhovatel v ¢ase
oboznamovania sa so spisom zastupoval ktorukolvek stranu konania. Vzhfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti a zavaznost’ podozreni je absolutne pochopitelné, Ze o otca maloletého dietata, resp. o
navrhovatela, ako aj o zaleZitosti tykajucej sa konania vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletému
dietatu, je zo strany médii zna¢ny zaujem. Nakolko sa tieto konania osobne priamo dotykaju odporkyne,
je pochopitelné, Ze odporkyria sa verejne prostrednictvom socialnej siete Facebook vyjadrila k osobe
navrhovatela, resp. poukazala na to, Ze nesuhlasi s jeho postupmi.

31. Odvolatelka podanim oznadenym ako ,Doplnenie k odvolaniu® preposlala uznesenie Okresného
sudu KoSice-okolie v rovnakom predchadzajiucom podani neodkladného opatrenia H.. G. E., z ktorého
vyfala bod 65. a ku ktorému su€asne pripojila uznesenie zo dfa 6.7.2021 sp. zn. 12C/101/2020.

32. Navrhovatel vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu vyjadril nesuhlas s argumentaciou
uvadzanou odporkyriou v celom rozsahu, fou uvedené dévody odvolania povaZzoval za zméato¢né,
nemajuce oporu v pravhom poriadku Slovenskej republiky, v prevaznej €asti za zavadzajiuce a ucelovo
skreslujuce skutkovy stav v prejednavanej veci a vo velkej Casti za irelevantné vzhlfadom na predmet
konania. K odvolacim dévodom podfa bodov i), ii) a iii) odvolania uviedol, Ze odporkyha nijakym
spbsobom nedpecifikovala tieto odvolacie dévody a iba na nich odkazala a preto sa k nim blizSie



nevie vyjadrit a povazuje v tejto Casti odvolanie za irelevantné. Navy$e, mal za to, Ze odporkyna
nielenZe nespochybnila skutkové zistenia prezentované sidom v napadnutom uzneseni, ale suidom
ustalené skutkové zistenia vo svojom odvolani priamo potvrdila, kedy sama uviedla, Ze predmetné
¢lanky uverejnila, ako aj, Ze ich povaZzuje za pravdivé alebo spoloCensky prospeSné. Nesuhlasil s
namietanim v podanom odvolani, Ze by hodnoverne neosvedg¢il narok, ktorého ochrany sa ma v ramci
tohto konania domahat a v tejto suvislosti odkazal napr. na body 67. a 70. odévodnenia uznesenia a tiez
na skuto€nost, Ze z jeho strany bolo v rdmci predmetného navrhu predloZenych viacero dékazov, ktoré
jednoznadne preukazuiju, Ze doslo zo strany odporkyne k zverejneniu viacerych prispevkov na socialne;j
sieti Facebook, ktoré rozhodne nemozno povazovat za hodnotiaci Usudok, &i vecnu kritiku, ale tieto su
vyluéne zamerané na poskodzovanie osobnostnych prav navrhovatela a jeho spolo€ensku diskreditaciu,
na zaklade nepravdivych a difamujucich informacii. Z jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je tiez zrejmé, Ze sa domahal ochrany svojich osobnostnych prav, ktoré su opakovane a sustavne
ohrozované a porudované z jej strany, a to zverejnenim nepravdivych skutoCnosti o jeho osobe,
vulgarizmov adresovanych na jeho osobu, osobného oso€ovania, natlaku a uradzania, pri¢om prejavy
odporkyne v tomto smere nalezite osvedCil prostrednictvom prispevkov zverejnenych odporkyriou,
¢im bola podmienka definicie pravneho naroku navrhovatela nepochybne splnena do takej miery, Ze
0 nej nemozno mat dévodné pochybnosti. Potreba nariadenia napadnutého uznesenia bola riadne
splnena, ¢o v kone€¢nom dbésledku spravne a obSirne oddvodnil aj sud prvej inStancie. Opéatovne
poukazal na skutoCnost, ze rozhodovacia prax v eurépskom pravnom prostredi postavila pravo na
ochranu osobnosti nad pravo na slobodu prejavu, pri€om prispevky odporkyne nepochybne smeruju
vyhradne k naruSeniu spolo¢enského postavenia navrhovatela, k vyvolaniu pohorSenia spolo¢nosti
vocéi jeho osobe a k jeho ocierfiovaniu. Odporkyna pritom preukazatelne vacésinu svojich tvrdeni odvija
vyhradne z ni¢im nepodloZenych nepravdivych informacii, pripadne informacii, ktoré nijakym spésobom
nesuvisia s osobou navrhovatela. Odporkyria v oso€ovani navrhovatela pokracuje dokonca aj vo svojom
odvolani, kedy napr. uvadza ... Parazit je Zivo€ich a nie vulgarne pomenovanie. Tento Zivo&ich vykazuje
charakterové vlastnosti, ktoré si osvojil aj Zalobca.“ Aj tieto vyjadrenia povazuje navrhovatel rovnako
za hrubo urazajuce jeho osobu a v tejto suvislosti dal na zvazenie sudu uplatnenie postupu podla §
102 ods. 1 pism. e) CSP. Tiez dal do pozornosti to, Ze vedenie konania na Okresnom sude Bratislava
lIl vo veci upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ani pripadné udajné
vyhovenie staznosti odporkyne na prietahy v konani, ¢i jej obava o zaujatosti sudkyne, &i inych osdb
v tomto konani, odporkyriu Ziadnym spésobom neopraviiuju k oso€ovaniu osoby navrhovatela, ktory
je len pravnym zastupcom uc&astnika konania, v ktorom ma k udajnému porusovaniu prav odporkyne
dochadzat. Rovnako nemozZno osobne navrhovatefa spajat’ s pripadnymi spravnymi deliktami, ktorych
sa mali dopustit' tretie osoby. Rovnako nie je mozné posudit za primerané fabulovanie a domyslanie
kontextu zo strany odporkyne ohladne uUdajného jeho prepojenia na Statne organy, suvisu medzi
jeho osobou a prietahmi v konani, pachania trestnej ¢innosti z jeho strany, ako ani oznaovanie ho
za parazita, psychopata, ¢i za moralny suterén a to len na zaklade skutoCnosti, Ze tento zastupuje
v stdnom konani jej byvalého partnera. Co sa tyka odvysielanych reportazi v hlavnych spravach
TV JOJ, &i inych spravodajskych relaciach, povazoval az za zarazajuce, Ze odporkyfia vo svojom
odvolani pokracuje v skreslovani skuto€nosti tykajucich sa osoby navrhovatela a toho nadalej obvifiuje
z korupcie, ktoré Udaje ma taktieZ len Udajne k dispozicii televizia, hoci sama tieto Udaje nezverejnila
a to zrejme z dévodu pochybnosti o ich pravdivosti. Ako uz uviedol vo svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, navrhovatel neporusuje pravny poriadok SR, svoje povolanie vykonava Cestne,
svedomito, vzdy na zaklade pokynov klienta a pri vykone svojho povolania sa nedopusta ziadnej
trestnej Cinnosti. Rovnako do dneSného dha nebol vySetrovany Narodnou kriminalnou agenturou,
¢i inym orgdnom ¢&innym v trestnom konani pre podozrenia spachania trestného &inu, ¢o rovnako
nasvedCuje skutognosti, Ze odporkyna svoje prispevky v tomto smere skresluje a dotvara spésobom,
ktorym sa uCelovo snazi navrhovatela poskodit na jeho pravach a to celkom zrejme len z osobného
motivu vyvolaného pravnym zastupovanim jej byvalého partnera. Rovnako nemozno vidiet Ziadne
opodstatnenie v osoCovani osoby navrhovatela ani z dévodov, Ze vo veci tykajucej sa maloletého dietata
nebol nariadeny vykon rozhodnutia. Ohfadne namietky odporkyne, ktorou spochybiuje naliehavost
vydania neodkladného opatrenia skuto&nost'ou, Ze navrhovatel nepodnikol pravne kroky proti médiam,
ktoré ho mali obvifiovat z korup€nej &innosti uviedol, Ze je jeho vyhradnou vecou, voc€i ktorej osobe
a v akej veci zalobu poda. V ramci predmetnych &lankov neboli zverejnené osobné Udaje osoby,
ktord by mohla byt zapojena v opisovanej korupénej €innosti a ako je zrejmé z obsahu podania
odporkyne, udajmi kduz s osobou navrhovatefa do$lo aZz odporkyfiou, ktora dlhodobo opakovane a
nepravdivo obvifiuje navrhovatela z roznej protipravnej ¢innosti. TieZ ma zato, Ze v porovnani prispevkov
odporkyne so zverejnenymi nahravkami, intenzita zasahu odporkyne je mnohonasobne vyssia ako



intenzita zdsahu spocivajuca v zverejnenych informaciach zo strany médii, ktoré neboli priamo spajané
s jeho osobou, pricom k ich prepojeniu doslo az v ramci &innosti odporkyne. Potrebu bezodkladnej
upravy pomerov rovnako potvrdzuje skuto€nost, Ze odporkyria ani po vykonatelnosti uznesenia nesplnila
sudom uloZenu povinnost odstranenia v fiom definovanych Casti prispevkov, ktoré su do dnesného
dfia nadalej pristupné s vynimkou jedného prispevku, &im v rozpore s uznesenim sudu prvej indtancie
nadalej udrziava stav odporujici osobnostnym pravam navrhovatela. Nestotoznil sa s jej nazorom
0 udajnom charaktere jej prispevkov ako hodnotiacich Usudkov, resp. povolenej kritiky a mal za to,
Ze oznacCovanie osoby za moralny suterén, psychopata a obdobné expresivne vyrazy jednoznaéne
nemozno povazovat za hodnotiacu kritiku, nakofko ide o U¢elové dehonestovanie jeho osoby a rovnako
za hodnotiacu kritiku nemozZno povazovat ani obvifiovanie navrhovatela z trestnej innosti na zaklade
ni¢im nepodloZenych tvrdeni. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/13/2012, tiez Krajskym sudom v KoSiciach potvrdené uznesenie Okresného sudu KoSice-okolie
sp. zn. 16C/20/2020 vydané v obdobnej veci v ich relevantnej gasti. Dalej povazoval za U&elovu a
neopodstatnenud ti argumentéciu odporkyne, v ktorej tvrdi, Ze nariadené vyroky su nevykonatefné. K
tomu mal za to, Ze z vyrokov napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze tento uklada odporkyni vymazat
prispevky zverejnené na socialnej sieti v konkrétny ¢as a defi, a teda su riadne identifikovatelné. Co
sa tyka udajnej pravdivosti odporkyriou zverejiiovanych prispevkov mal za to, Ze pravdivost vyjadreni
odporkyne bola dostatoénym spésobom vyvratena v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
pricom odporkyna ich pravdivost nepreukazala ani v ramci svojho odvolania. K tvrdeniu o tom, Ze
neodkladné opatrenie by spdsobilo nenavratny stav uviedol, Ze Uprava prispevkov na socialnej sieti je
mozna kedykolvek a to tak pridavanim, ako aj odoberanim textu a teda nie je mozné hovorit o stave
nenavratnosti. TaktieZ povazoval za irelevantné vyjadrenie odporkyne o tom, Ze jej nemézZe byt uloZzené
z prispevkov odstranit’ len slovné spojenie - pravny zastupca H.. G. E. a pod. K tomu poukazal na tu
skuto€nost, Ze v pripade zverejiiovania ¢lankov o navrhovatefovi nejde o automatizované spracovavanie
osobnych udajov, €i ich spracovania ako su€asti informacného systému, ako aj v rozdielnosti narokov
a ochrany pred neopravnenymi zasahmi do osobnostnych prav navrhovatela v zmysle Ustavy SR a
Obcgianskeho zakonnika a pravom priznanym v suvislosti s ich spracovavanim v zmysle nariadenia
GDPR. Co sa tyka odstrafiovania prispevkov len v asti mena navrhovatela, v tychto prispevkoch bola
osoba navrhovatela spominana v rdmci hromadného obvifovania, ¢i oso€ovania viacerych oséb, pri¢om
na odstranenie takychto prispevkov v celom rozsahu nebol navrhovatel aktivne vecne legitimovany.
Ohladne doplnenia odvolania odporkyne v suvislosti s predloZzenim uznesenia Okresného sudu KoSice-
okolie zo dha 6.7.2021 sp.zn. 12C/101/2020 uviedol, Ze sa s pravnym nazorom v tomto uzneseni
nestotoZfiuje, na zaklade ¢oho proti predmetnému uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie,
pokial ide o jeho vyroky Il. a IV. Sud prvej inStancie sa s otazkami nacrtnutymi odporkyfou jasne,
zrozumitelne a spravne vysporiadal, pri€om v kontexte s ich vykladom zo strany odporkyne mozno
hovorit o ich prehnane extenzivnom vyklade, resp. o ich prekrucani a ohybani, kedy su tieto vo vztahu k
predmetnej veci celkom zrejme ucelovo vykladané spdsobom vyhybajucim sa ich podstate. V kontexte s
vyjadreniami odporkyne typu, Ze je navrhovatel napr. psychopat a pod. si dovolil poukazat na stanovisko
Najvyssieho sudu CR publikované v Zbierke stanovisk pod &. R 52/1980: ,Nepravdivy udaj o inom, Ze je
duSevne chory, mdze byt udajom spbsobilym zna&nou mierou ohrozit' jeho vaznost u spoluob&anov a
poskodit ho v zamestnani, resp. spésobit mu ind vaznu ujmu v zmysle znakov trestného ¢inu ohovarania
podla § 373 Trestného zakona.“ Tiez poukazal na uznesenie Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn.
12C/106/2012, ktoré uz bolo potvrdené Krajskym sudom v KoSiciach, z ktorého odcitoval relevantnu
Cast. Ohladne skutocnosti, Ze v pripade navrhovatela ide o verejne €innu osobu, povazoval za potrebné
poznamenat, Ze ani tato skuto€nost neopraviiuje odporkyfiu na svojvolné obvifiovania navrhovatela
z trestnej Cinnosti, ako ani jeho verejné osoCovanie, €i oznaCovanie ho za psychopata. Odporkyfia
v ramci svojho konania mnohonasobne prekroc€ila pripustnd hranicu objektivnej kritiky, tato celkom
zrejme vybocluje aj z medzi kontroly &innosti vo verejnom zaujme, nakolko prispevky odporkyne slizia
vyluéne na dehonestovanie a krivé obvifiovanie jeho osoby. Preto navrhol odvolaciemu sudu napadnuté
uznesenie potvrdit.

33. Odvolatelka vo svojej odvolacej replike uviedla, Ze trvd na vSetkych svojich vyjadreniach,
stanoviskach, nazoroch a statusoch. Aj napriek tomu na zaklade ucelovych neodkladnych opatreni
odstranila statusy v povinnej lehote, pricom napriek tomu navrhovatel podal ucelové podanie o
vykonanie exekucie. TieZ uviedla, Ze v prilohach preposlala Cast dbkazov, ktoré potvrdzuju jej vyjadrenia
a zaroven vyvracaju klamstva H.. E. v spojeni s jeho zastupovanim J.. X., Ze sa jedna o ucelové
neodkladné opatrenie s cielom dlhodobo ju Sikanovat. Tiez uviedla, Zze na zaklade jej podnetu
a hromadného podnetu vymazanych rodiCov uznal SAK H.. E. vinnym, avSak to, Ze ustupil od



disciplinarneho potrestania, bude mat’ pokralovanie. H.. E. zastupuje advokat J.. X., priCom obidvaja
tito advokati zastupuiju jej expartnera v spore o maloleté dieta, kde sudny spor trva viac ako 4 a pol
roka, svoje maloleté dieta neobjala vySe 39 mesiacov, nie je jej umozZneny Ziaden kontakt vySe troch
rokov a to v8etko za sucinnosti tychto dvoch advokatov. K tvrdeniu, Ze H.. E. je vySetrovany NAKA,
predloZila Cast odstupenia NAKA Nitra na NAKA Bratislava, priCom trestné oznamenia su podavané za
kazdym zistenym novym pripadom vymazaného rodi¢a, zvySok neméze zdokladovat, nakolko je to Ziva
vec. H.. E. na fu podal celkovo tri navrhy na exekuciu, z toho jedna exekucia uz bola zastavena ako
neopodstatnena a vo zvySnych dvoch podala odvolanie. Zaroveh H.. E. na svojej stranke advokatske;j
kancelarie uverejfiuje detaily zo sudneho spisu, prepisy sprav, kde poruSuje GDPR a pod. a dovoluje
si tvrdit, Ze jej vlastné dieta sa jej boji a inak rézne ju dehonestuje ako matku a Zenu, o je absolutne
nepripustné. Zdéraznila, Zze dochadza k dlhodobému poruSovaniu jej zakladnych fudskych prav a prav
maloletého syna, €o jej potvrdil v dvoch staznostiach aj ustavny sud, kde jej dal za pravdu a rovnako aj
ESLP. H.. E. stale opakuje vlastne stale dookola to isté, ni€im nepreukazal, Ze jej tvrdenia sa nezakladaju
na pravde. H.. E. ide iba o finanény prospech natahovat sudny spor ohladne maloletého dietata
a navySovat’ ukony, nakofko ho usved&uje z jeho nekalych praktik, potrebuje ju neustale zahlcovat
podaniami, aby ju zruinoval psychicky, finanéne, ako to prezentuje v nahravke odvysielanej v TV JOJ.
Predmetna nahravka je v procese vySetrovania.

34. Navrhovatel k poslednému vyjadreniu odvolatefky uviedol, Ze v prevaznej Casti skuto¢nosti fiou
uvadzané v jej podani su nepravdivé, pripadne zna¢ne zavadzajuce. Dovolil si uviest na uvod, Ze nie
je v jeho zaujme odporkyhu Sikanovat a domahanie sa ochrany svojich osobnostnych prav rozhodne
za Sikanovanie ani povazovat nemozno. ZddOraznil, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
z jeho strany bol podany za u€elom zabranenia dlhodobej Sikane prave zo strany odporkyne vo i
jeho osobe. K disciplinarnemu konaniu uviedol, Zze informacie ohladne tohto konania nepovaZzuje za
relevantné k predmetu tohto konania. V tomto smere uviedol, Ze nebol postihnuty za vyjadrovanie sa k
osobe odporkyne, ale vyluéne za zverejfiovanie vyjadrenia mnohopocetnym prispevkom ohladne osoby
jeho klienta, vyprodukovanym zo strany odporkyne a to prave na pokyn tohto klienta, kedy doSlo aj
k Ciastoénému uvedeniu skutkovych okolnosti tykajucich sa maloletého dietata. Od disciplinarneho
potrestania vSak bolo upustené prave pre menSiu zavaznost tohto previnenia. Opatovne uviedol, ze
zastupca navrhovatela nie je v su€asnosti trestne stihany a teda opat zo strany odporkyne ide len o
nepravdivé informacie, ktoré su z jej strany zverejiiované za u€elom poskodzovania povesti, v tomto
pripade osoby odliSnej od navrhovatela. Tiez uviedol, Ze odporkyfia dalej uvadza nepravdy aj v 3.
bode svojho vyjadrenia, podfa ktorého méa byt idajne navrhovatel vySetrovany Narodnou kriminalnou
agenturou. V suvislosti s exekuénym konanim spominanym odporkyrfou uviedol, Ze exekucia nebola
zastavena ako neopodstatnena a bola zastavena iba vyluéne z dévodu zruSenia exekuéného titulu
v ramci odvolacieho konania, nakofko zo strany sudu prvej inStancie doSlo k procesnej chybe, kedy
odporkyni nebol doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. K otadzke zverejhovania
informacii a k odporkyfiou uvadzanym skutoénostiam tykajucim sa sudneho konania, predmetom
ktorého je malolety syn odporkyne a jej expartnera uviedol, Ze tieto skuto€nosti nijakym spésobom s
predmetnym konanim nesuvisia. Rovnako s tymto konanim nesuvisi ani nalez Ustavného stidu SR a
udajné rozhodnutie ESLP. Samotné vyjadrenie odporkyne len dalej va¢Smi potvrdzuju opodstatnenost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko je zrejmé, Ze odporkyfia nemieni vo svojom
konani akymkolvek spdsobom polavovat a dalej bez akéhokolvek relevantného zakladu Siri o osobe
navrhovatela nepravdivé informacie jednoznaéne spdsobilé poskodit jeho dobré meno, Cest’ a povest.

35. Odvolaci sud uznesenim zo dfia 16.12.2021 vec vratil sudu prvej indtancie, ked mal za to, Ze
nebol dodrzany obligatérny postup sudu podla § 337 CSP pri nariadeni neodkladného opatrenia v
prejednavanej veci, na zéklade ¢oho mal za to, Ze vec bola odvolaciemu sudu predloZena pred&asne.
Z tychto dévodov odvolaci sud vec vratil sudu prvej indtancie a uloZil mu doplnit napadnuté uznesenie
o vyrok o pouceni podla § 337 ods. 1 CSP v spojeni s § 337 ods. 2 CSP, tieZ o pravnych nasledkoch
s tym spojenych podfa § 337 ods. 1 CSP v spojeni s § 337 ods. 3 CSP, doplfiujuce uznesenie dorudit
stranam sporu, resp. ich zastupcom a az nasledne vec spolu s odvolanim predlozit odvolaciemu sudu
na rozhodnutie.

36. Okresny sud Kosice | dopifiacim uznesenim zo dria 24.1.2022 &.k. 14C/58/2021-320 rozhodol tgk,
ze: ,|I. Uznesenie Okresného sudu Kosice-okolie zo dnha 17.6.2021 sp. zn. 14C/58/2021-136 doplfa
tymto vyrokom:



Il. Odporkyha mbze podat’ na sude proti navrhovatelovi navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ak
pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

lll. Odporkyfha mdze podat na sude proti navrhovatelovi Zalobu o nahradu Skody alebo inej ujmy,
spbsobenej jej vykonom neodkladného opatrenia, ak neodkladné opatrenie zanikne alebo bude zrusené
z iného dévodu nez preto, Ze pominuli dévody, pre ktoré bolo nariadené.”

37. Dopliiujuce uznesenie oddvodnil podla § 255 ods. 1 a ods. 2 veta prva CSP, § 234 ods. 2, § 337
ods. 1 a ods. 2 CSP so zaverom, Ze neodkladné opatrenie bolo nariadené pred za¢atim konania vo veci
samej, preto sud poucil odporkyriu 0 moznosti podat na sude navrh na zruSenie neodkladného opatrenia,
ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 334 CSP) a o0 moznosti podat navrh o ndhradu Skody
alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia (§ 337 ods. 1 a 2 CSP).

38. Odporkyfia vo svojom pisomnom podani z 20.2.2022 poziadala odvolaci sud, aby rozhodol o jej
odvolani v ¢o najkratdej dobe s odévodnenim, Ze po vydani neodkladného opatrenia Zalobca inicioval
voCi nej ucelovo exekuéné konanie. Tiez dala do pozornosti, Ze Zalobca sa vo€i nej domahal na
Okresnom sude KoSice-okolie takmer su€asne nariadenia dvoch neodkladnych opatreni, pri¢om v
oboch pripadoch pozadoval, aby Zalovanej bola uloZena povinnost natrvalo odstranit sporné prispevky
a v pripade prvého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tento navrh bol uz pravoplatne
zamietnuty, €¢o vyplyva nielen z uznesenia Okresného sudu KoSice-okolie zo dfia 6.7.2021 sp.zn.
12C/101/2020, ale aj z potvrdzujuceho uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dnha 15.12.2021
sp.zn. 3Co/170/2021. V suvislosti s uvedenym opakovane poukazala na pravny nazor obsiahnuty
v bode 65. odévodnenia uznesenia Okresného sudu KoSice-okolie zo dna 6.7.2021 : ,...v danom
pripade ponechanim inkriminovanych prispevkov teda uz nehrozi zasah do prav zalobcu ponechanim
inkriminovanych prispevkov a jeho negativne désledky budi moct byt odstrafiované v konani vo veci
samej. Zverejnenim inkriminovanych prispevkov totiZz (ak nastal) nastal zasah v najvacsej intenzite
a ich ponechanie uz neméze privodit' Zalobcovi va¢siu ujmu, nez nastala. Sud preto zastava nazor,
Ze ak sa Zalobca ako navrhovatel neodkladného opatrenia domnieva, Ze niektoré z uz uverejnenych
informacii boli nepravdivé a spdsobilé privodit mu uréitd ujmu, musi byt aj v jeho zaujme dosiahnut
trvalé odstranenie nasledkov tohto zasahu, ¢oho sa mbéze doméhat jedine Zalobou vo veci samej v
sporovom konani pri reSpektovani zakladnych principov sporového konania, ako aj princip prejednaci
a princip rovnosti zbrani, kedy bude mozné po vykonani dokazovania posudit, €i zverejnené informacie
su alebo nie su pravdivé a €i su alebo nie su objektivne spdsobilé zasiahnut’ do prav Zalobcu. ..., ktory
bol nasledne potvrdeny aj uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dha 15.12.2021. Vzhladom na
skuto€nost, Ze de facto v absolutne totoZnej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a to, Ze navrh Zzalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by Zalovanej bola ulozena povinnost trvalo odstranit
sporné prispevky zo socialnej siete, bol zamietnuty, Ziadala odvolaci sud, aby v pripade druhého
navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle tohto pravneho nazoru napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietne. Tiez uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze
Zalobcovi bola uloZena povinnost, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia zo 6.7.2021 (sp.zn.
12C/101/2020), podal na sud proti Zalovanej Zalobu vo veci samej (ochrana osobnosti), Zalobca tak
preukazatelne neurobil, a teda, Zalobca sa svojimi navrhmi na nariadenie neodkladnych opatreni snazi
len zneuZit predmetny institut. Preto na svojom odvolani nadalej trvala.

39. Navrhovatel k predmetnému vyjadreniu uviedol, Ze argumentaciu odporkyne povazuje za ucelovd,
zavadzajucu a Spekulativhu. Nadalej mal za to, Ze odporkyria vo svojom odvolani a ani v jeho doplneni
neuviedla Ziadnu taku argumentaciu, ktora by spochybriovala spravnost napadnutého uznesenia,
resp. odévodhovala zamietnutie jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ohradil sa vodi
tomu, Ze by mal podat dva identické navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia vysvetlenim, Ze
podal dva podobné navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia, avSak s ¢asovym rozostupom
takmer triStvrte roka, a to jedine z dévodu, Ze odporkyfia nereSpektovala prvé sudne rozhodnutie.
V suvislosti s konanim vedenym pod sp.zn. 12C/101/2020 zdéraznil, Ze Krajsky sud v KoSiciach
vo svojom uzneseni z 19.11.2020 sp.zn. 2Co/175/2020 potvrdil uznesenie Okresného sudu KoSice-
okolie zo dna 10.8.2020 sp.zn. 16C/20/2020, v ktorom sud zaujal odliSny pravny nazor, a to, Ze
je potrebné bezodkladne upravit pomery sporovych stran az do skonéenia konania vo veci same;j
odstranenim uvedenych prispevkov, pretoze su stéle k dispozicii na socialnej sieti a maju spbsobilost
zasahovat do pravom chranenej osobnosti. TieZz poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
zo dna 17.1.2022 sp.zn. 15C0/131/2020, ktorym bola uloZzena povinnost’ odstranit’ zo socialnej siete
Facebook prispevky, ktoré zasahovali do osobnostnych prav navrhovatela. Doplnil v kontexte s



vySSie uvedenou rozhodovacou praxou sudu, Ze prispevky zverejiiované odporkyfiou predstavuju ich
obsahom, trvacnost'ou a po€etnostou az extrémny zasah do jeho osobnostnych prav, v désledku ¢oho je
vystavovany neustalemu obvifiovaniu spachania trestnej €innosti, uréZaniu, oso€ovaniu a podnecovaniu
verejnosti k nenavisti jeho osoby, a to nielen na zaklade fabulacie a konstrukcii zverejfiovanych zo strany
odporkyne. Navrhol preto odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie potvrdit.

40. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

41. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie odporkyne ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dévodné.

42. Podstatou odvolania je nazor odvolatelky, Z2e pre nariadenie neodkladného opatrenia neboli
splnené zakonné predpoklady. Odvolatelka mala najma za to, Ze neboli naplnené podmienky existencie
bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, Ze navrhovatel neosvedcil Ziadnym spésobom hodnoverne
narok a, Ze nebol zachovany princip proporcionality.

43. Odvolaci sud sa s odvolacou namietkou odporkyne o tom, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia
neboli splnené zakonné predpoklady, stotozfiuje. Tym bol naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. h) CSP, t.j. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

44. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

45. Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

46. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

47. Podla § 330 ods. 1, ods. 2 CSP, (1) Sud méze urlit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po
uréeny cas.

(2) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

48. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skutoénosti, ktoré podla
navrhovatela oddévodruju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude
ohrozena. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, ¢i: a) je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b) navrhovatelom
tvrdené a osvedCené skuto€nosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu
z ohrozenia exekucie, c) uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel doméaha, d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial
ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e€) pravne
u€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny
rozsah, f) sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

49. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do¢asné) opatrenie, aspor osvedéené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv, Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, IIIl. US 298/2008, atd.).



50. V prejednavanej veci bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania
vo veci samej. Su€asne ide o pripad nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré konzumuje rozhodnutie
vo veci samej. Neodkladné opatrenie v takomto pripade nema povahu doasnej Upravy, ¢o ale aktualna
pravna Uprava pripusta cez spominany § 330 ods. 2 CSP (porovnaj napr. rozhodnutie US SR sp. zn.
I. US 191/19).

51. Legislativnu moznost nariadit neodkladné opatrenie podla § 330 ods. 2 CSP nie je mozné aplikovat
bezvyhradne, pretoZe sud musi v kazdom jednotlivom pripade dékladne zvazit, ¢i nariadené neodkladné
opatrenie, ktoré konzumuje vec samu, nezasahuje do ustavnopravnych garancii civilného procesu.

52. Aj z odbornej literatury vyplyva, Ze od uc€innosti nového civilného sporového kddexu je priamo v §
330 ods. 2 CSP expressis verbis vyjadrené, Zze sud mdze nariadit' aj také neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej. Kritériom pre akceptovatefnost’ takéhoto rozhodnutia
je to, Ze totoznost’ vyrokov pripusta povaha veci. Sud teda vzdy individualne vyhodnoti, ¢i povaha
prejednavanej veci pripusta nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia z hladiska totoZnosti
vyrokov. Vo vdeobecnosti nemozno abstraktne vymedzit, ktoré subjektivne naroky svojou povahou vzdy
pripustaju nariadenie neodkladného opatrenia s vyrokom totoZznym, ako je vyrok vo veci samej. Spravidla
pbjde o Specifické zdrzovacie naroky, pri ktorych musia byt su¢asne splnené podmienky nariadenia
neodkladného opatrenia podla § 328 ods. 1 CSP. Tym v3ak nie je okruh potencionalnych narokov z
daného hfadiska vyCerpany. Argumentacne udrzatelny pravny zaver konkrétnej veci si vzdy vyzaduje
zohladnenie vSetkych relevantnych okolnosti pripadu. Z povahy veci je zrejmé, Ze takéto rozhodnutia
neprichadzaju do uvahy v pripade uréovacich vyrokov, Standardnych Zaldéb o zaplatenie pefiaznej sumy
a podobne (Velké komentare, Stevéek a kol., Civilny sporovy poriadok, Nakladatelstvi C.H.Beck, 2016,
str. 1124).

53. Prave S$pecifikum prejednavaného pripadu (pripad nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré
konzumuje rozhodnutie vo veci samej) si podla odvolacieho sudu vyZaduje désledné skiumanie vSetkych
zakonnych predpokladov pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, pretoZe predmetné
neodkladné opatrenie nema v takom pripade do€asnu povahu a ani sa v iom nevykonava dokazovanie
v rozsahu, v akom sa vykonava vo veci same;.

54. Predmetom nariadeného neodkladného opatrenia je povinnost odporkyne trvalym spdsobom
odstranit’ ¢lanky v celom zneni alebo v ich €asti zo socialnej siete Facebook bliZzSie Specifikovanych
vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia v suvislosti s tvrdenym neopravnenym zasahom do
osobnostnych prav zalobcu ich zverejnenim. Nariadené neodkladné opatrenie suvisi s pravom na
ochranu osobnosti navrhovatela na jednej strane a s pravom odporkyne na slobodu prejavu na strane
druhej, teda ide o konflikt (koliziu) tychto dvoch proti sebe stojacich prav, ako spravne zhodnotil aj sud
prvej inStancie v bode 61. napadnutého uznesenia.

55. Z uz ustalenej judikatury slovenskych sudov ohfadne konani o ochranu osobnosti (t.j. v konani vo
veci samej o ochranu osobnosti) vyplyva, Ze podstatou rozhodovania vo vaésine obdobnych pravnych
sporov je hfadanie vyvazeného vztahu medzi istavou garantovanym pravom na ochranu cti, déstojnosti
&i stkromia na jednej strane a slobodou prejavu a pravom na informacie na strane druhej. Ustavny
sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti vo svojej doterajSej judikature uz viackrat zdoéraznil, Ze
kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobdd (resp. ludskych prav a zakladnych slobéd
vyplyvajucich z medzinarodnych zmluv o fudskych pravach a zakladnych slobodach) treba riesit
prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04,
1. US 34/07). VSetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim
jedného prava alebo slobody nedéjde k neprimeranému obmedzeniu &i dokonca popretiu iného prava
alebo slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96).

56. Podla judikatury Eurdpskeho sudu pre [udské prava, sloboda prejavu predstavuje jeden
zo zakladnych pilierov demokratickej spolognosti, jednu zo zakladnych podmienok jej rozvoja a
sebarealizdcie jednotlivca. Uplatfiuje sa nielen vo vztahu k "informaciam" a "myslienkam”, ktoré sa
prijimaju priaznivo, resp. sa pokladaju za neurazlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urazaju, Sokuju alebo
znepokojuju Stat alebo Cast’ obyvatelstva. VyZaduje si to pluralizmus, znaSanlivost’ a velkorysost, bez
ktorych nemoZzno hovorit o "demokratickej spolo¢nosti" (Handyside v. Spojené kralovstvo, staznost &.
5493/72, rozsudok zo 7. decembra 1976, § 49).

57 Pri strete prava na ochranu osobnosti so slobodou prejavu treba dbat' na to, aby s prihliadnutim k
okolnostiam konkrétneho pripadu jednému z tychto prav nebola neodévodnenie dana prednost pred
druhym pravom. Sucasne je nutné, aby prisludny zasah bezprostredne suvisel s porudenim chraneného



zakladného prava, tj., aby tu existovala pri€inna suvislost medzi nimi, pri€om musi ist o zasah
neopravneny. K takémuto zasahu dochadza iba vtedy, ak tento zasah v konkrétnom pripade presiahol
urgitou pripustnou intenzitou taku mieru, ktor v demokratickej spolognosti nemozno tolerovat. Ulohou
sudu je potom posudit vzajomnu vyvazenost vztahu na strane jednej, t.j. pravo Zalobkyne na ochranu
osobnostnych prav a na strane druhej pravo Zalovaného na slobodu prejavu. Hovorime o strete prava
tychto dvoch prav, ktory je potrebné zo strany sudu podrobit’ testu proporcionality tak, ako to tiez uviedol
vo svojom Néleze Ustavny sud Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 152/08 z 15.12.20009.

58. VysSie uvedené naznaduje, Ze povaha konkrétnej prejednavanej veci v zasade vylu€uje nariadit
predmetné neodkladné opatrenie podfa § 330 ods. 2 CSP. Osobitnej povahe instititu neodkladného
opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny postup sudu pri jeho nariadeni, o vS8ak nemozno
akceptovat' v konani ako je prejednavana vec, kedy sud koliziu dvoch oproti sebe stojacich prav stran
sporu vyrieSil nariadenim neodkladného opatrenia, ktoré nepochybne konzumuje ves samu, bez toho,
aby sa zaoberal a posudil vzajomnu vyvazenost prava navrhovatela na ochranu osobnostnych prav a
prava odporkyne na slobodu prejavu, teda bez toho, aby tuto koliziu prav podrobil testu proporcionality,
osobitne za situacie, ak sama odporkyfna v podanom odvolani popiera navrhovatelov "pohlad na vec"
uvedenim vlastnych skutkovych okolnosti a s tym spojenej vlastnej rozsiahlej argumentacie obhajujiuce;j
jej pravo na slobodu prejavu, €o je mozné realizovat jedine cez dokazovania v konani vo veci samej,
pretoZze v opaénom pripade sud tymto nariadenym neodkladnym opatrenim popiera najma princip
rovnosti sporovych stran podfa €. 6 CSP, ktory spada do kategérie Ustavnopravneho ramca civilného
procesu.

59. Odvolaci sud pripusta odliSnu rozhodovaciu prax, pokial ide o posudenie, &i (ne)mozno nariadit
neodkladné opatrenie (navrhovatel konkrétne poukazuje na uznesenie Okresného sudu Kosice-okolie
zo dna 10.8.2020 ¢€.k. 16C/20/2020 - 195 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo
drfia 19.11.2020 sp. zn. 2Co/175/2020) so zaverom, Ze sa priklafia k rozhodovacej praxi sudov, ktora
akcentom na potrebu vykonat vo veci dokazovanie v konani vo veci samej spravidla v tych veciach
nariadenia neodkladného opatrenia, kedy neodkladné opatrenie konzumuje vec samu, nariadenie
neodkladnych opatreni nepripusta (s vynimkou napr. zdrzovacich navrhov neodkladnych opatreni).

60. Napriklad Krajsky sud v KoSiciach uznesenim vo veci sp. zn. 3Co 381/2018 o.i. potvrdil vyrok
rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym sud prvej indtancie zamietol navrh na neodkladné opatrenie v
rozsahu, v ktorom Zalobkyfia Ziadala odstranenie prispevkov a videi v konkrétnom zneni z oznacene;j
internetovej stranky s nasledujucou argumentaciou: ,MozZnost nariadenia neodkladného opatrenia s
obsahom totoZznym, ako je rozhodnutie vo veci samej, je vo vS8eobecnosti pripustné iba v pripade,
ak totoznost’ vyrokov neodkladného opatrenia a vyrokov vo veci samej pripusta povaha veci. Je teda
potrebné vzdy individualne vyhodnotit, & povaha prejednavanej veci pripusta nariadenie pozadovaného
neodkladného opatrenia. Typickym pripadom, kedy méze dojst k totoZnosti vyrokov su tzv. zdrZzovacie
naroky, typické aj v konani o ochranu osobnosti, & ochranu dobrého mena a dobrej povesti pravnicke;j
osoby. V takomto pripade je mozné domahat’ sa neodkladnym opatrenim povinnosti zdrzat’ sa konania,
ktoré zasahuje do prav navrhovatefla, priCom rovnako aj zalobou vo veci samej je mozné domahat
sa, ulozenia povinnosti zdrzat sa dalSich zasahov, pripadne aby sa upustilo od dalSich zasahov.
Odvolaci sud zastava nazor, Zze preventivny charakter neodkladného opatrenia neumoznuje, aby sa
Zalobkyha uspedne domahala neodkladnym opatrenim povinnosti odstranit prispevky z internetovych
stranok, pripadne z facebookovho profilu, ak tieto uz boli zverejnené. Ak sa zalobkyria ako navrhovatel
neodkladného opatrenia domnieva, Ze niektoré z uz uverejnenych informacii boli nepravdivé a spésobilé
privodit jej urcitu ujmu, musi byt’ aj v jej zaujme dosiahnut trvalé odstranenie nasledkov zasahu, ¢oho sa
mdbze domahat iba Zalobou vo veci samej v sporovom konani. Iba v konani o veci samej pri reSpektovani
zakladnych principov sporového konania, ako je princip prejednaci a princip rovnosti zbrani, bude mozné
po vykonani dokazovania posudit, & zverejnené informacie su alebo nie su pravdivé a &i su alebo nie su
objektivne spbsobilé zasiahnut do prav zalobkyne (porovnaj aj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
5Cdo 245/2012).”

61. Vo veci nariadenia neodkladného opatrenia o vydanie hnutelnych veci Krajsky sud Trencin
uznesenim z 12. 7.2017 sp. zn. 8Cob 144/2017 zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ked' o.i. uviedol: ,Bez ohfadu na neosvedcéenie vyssie
uvedenych skuto&nosti odvolaci sud zastava nazor, Ze vzhfadom na pravnu Upravu obsiahnutd v ust. §
330 ods. 2 CSP, povaha prejednavanej veci nepripusta vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia,
pretoZe ide priamo o narok na plnenie, o vydanie hnutefnych veci, kde az na zaklade riadne vykonaného



dokazovania v konani vo veci samej je mozné posudit jeho opodstatnenost. Ide o obdobny vyrok ako
o uloZenie povinnosti zaplatit pefiaznd sumu, kde uloZenim povinnosti v ramci neodkladného opatrenia
by sa rozhodlo o tom, o ma byt na zaklade vykonaného dokazovania posudené v konani vo veci
samej. Ak by sud vyhovel takémuto navrhu a uloZil by splnenie povinnosti uz priamo v rozhodnuti o
neodkladnom opatreni, konanie o veci samej by stratilo svoj zmysel, resp. nebolo by o éom konat, lebo o
tom, o je medzi u€astnikmi sporné, by sa rozhodlo uz nariadenim neodkladného opatrenia....vzhfadom
na pravnu upravu obsiahnutu v ust. § 330 ods. 2 CSP, povaha prejednavanej veci nepripusta vydanie
navrhovaného neodkladného opatrenia, pretoZe ide priamo o narok na plnenie, o vydanie hnutelnych
veci, kde az na zaklade riadne vykonaného dokazovania v konani vo veci samej je mozné posudit jeho
opodstatnenost. Ide o obdobny vyrok ako o uloZenie povinnosti zaplatit' pefiaznd sumu, kde uloZzenim
povinnosti v ramci neodkladného opatrenia by sa rozhodlo o tom, €o ma byt na zaklade vykonaného
dokazovania posudené v konani vo veci samej. Ak by sud vyhovel takémuto navrhu a uloZil by splnenie
povinnosti uz priamo v rozhodnuti o neodkladnom opatreni, konanie o veci samej by stratilo svoj zmysel,
resp. nebolo by o €om konat, lebo o tom, €o je medzi u€astnikmi sporné, by sa rozhodlo uz nariadenim
neodkladného opatrenia.”

62. Napokon z rozhodnutia Ustavného sidu SR vo veci sp. zn. lll. US 511/2021 zo dfia 16. 9.
2021 vyplyva: ,Trvala uprava pomerov je zasadne dosiahnutelna len rozhodnutiami vo veci samej,
ktoré su vysledkom zdkonom definovaného civilného sporového konania a ktoré koncia pravoplatnym
rozsudkom alebo zakonom pripustenym odklonom s rovnakymi u€inkami (platobny rozkaz, rozsudok
pre zmeSkanie). preto rozhodnutie o neodkladnom opatreni bez uloZenia povinnosti podania Zaloby vo
veci samej mbze byt len celkom vynimo&nym nastrojom vyriedenia sporu dvoch stran, a to v zasade
len v situacii, ak v konani o nariadenie neodkladného opatrenia déjde ku konsenzu stran sporu o tom,
Ze ich spor bude vyrieSeny touto procesnou formou. Vyriedenie sporu neodkladnym opatrenim, ktoré
konzumuje konanie vo veci samej, je bez suhlasu oboch stran sporu o takomto rieSeni sporu nielen
obstrukciou, ktora sa bez jasného zakladu vymyka Civilnym sporovym poriadkom predpokladanému
rozhodovaniu vo veci samej, ale aj konStrukciou na hrane zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru. “

63. VySSie uvedena uvaha odvolacieho sud o tom, Ze v prejednavanom pripade nie je pripustné
nariadit neodkladné opatrenie podla § 330 ods. 2 CSP v navrhovanom zneni, si¢asne napoveda, Ze
zjednoduseny a zrychleny postup sudu pri nariadeni predmetného neodkladného opatrenia neumoznil
sudu prvej instancie posudit, ¢i predmetné neodkladné opatrenie, vzhfadom na jeho obsah a rozsah,
neobmedzi odporkyfiu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnuty rozsah. Sud prvej indtancie sa
sice v napadnutom uzneseni zaobera tiez naplnenim podmienky proporcionality, ked uvadza, Ze
neodkladné opatrenie neobmedzi odporkyfiu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (bod
65. uznesenia), ide ale iba o strohu konstatdciu sudu bez akéhokofvek zddvodnenia. Podla nazoru
odvolacieho sudu okolnost, ¢i predmetné neodkladné opatrenie neobmedzi odporkyfiu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (ktora spada pod princip proporcionality ako jeden zo zakladnych
principov institutu neodkladnych opatreni) v konkrétnej prejednavanej veci nebolo mozné posudit bez
uz spominaného testu proporcionality priznaéného pre konanie vo veci samej.

64. Komplexnym zhodnotenim vy3Sie uvedeného odvolaci sud povazuje preto odvolanie odporkyne
za opodstatnené. Neboli tak splnené podmienky na potvrdenie odvolanim napadnutého uznesenia,
sugasne ani na jeho zru$enie, na zaklade ¢oho odvolaci sud zmenil uznesenie v spojeni s dopifiacim
uznesenim tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta a odporkyfiu nepoucuje o
moznosti podat’ na sude proti navrhovatefovi navrh na zruSenie neodkladného opatrenia a zalobu o
nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia (§ 388 CSP).

65. V prejednavanom pripade odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie, preto bolo potrebné rozhodnut
0 naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie v sulade s § 396 ods. 2 CSP spolu s vyrokom
o trovach odvolacieho konania. Odporkyfia bola v celom konani Uspesdna, ma preto proti navrhovatelovi
podfa § 255 ods. 1 CSP nérok na nahradu trov konania (vratane odvolacieho konania) v plnom rozsahu.
66. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



