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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Emila Dubfianského na verejnom zasadnuti konanom dna 26.07.2017 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného H. N. proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/1/2017 zo diha 12.04.2017.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/1/2017 zo dia 12.04.2017 bol obZalovany
H. N. uznany vinnym z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. z&kona
s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. ¢/ a § 138 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 22.08.2016 v Case okolo 21:25 hod., v byte na E.. M. XXX/XX vo H. U. F., okr. H. U. F. vyhrazal sa
svojej manzelke G. N., nar. XX. XX.XXXX, potom, €o jej povedal: "Kurva, lihaj", na €¢o G. N. zobrala do
ruky telefén a z balkona tohto bytu zavolala na policiu, ktorej oznamila len svoju adresu a Ze sa v tomto
byte opatovne nachadza obzZalovany, nestihla vSak pritom povedat, o sa stalo, nakolko obZalovany
jej ho vytrhol a nechtiac ho vyhodil z balkéna von a povedal jej: "Kurva, volala si policiu, zabijem ce a
Sturim do tebe nozik" a vzapati na to odiSiel do kuchyne, odkial zobral do rdk nozZik s modrou ru¢kou
z kuchynskej linky, ktorym sa jej opakovane vyhrazal: "Kurva, ce zabijem", na o do tohto bytu vosli
privolani prislusnici policie, ktori obZalovanému odnali nozik, ¢im obzalovany svojim konanim vzbudil
obavu o svoj Zivot u podkodenej G. N.,

za ¢o mu bol podfa § 360 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zakona uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 20 mesiacov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sucasne bolo obzalovanému V. N. podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ a § 74 ods. 1 Tr. zdkona ulozené aj
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany H. N. dfia 27.04.2017 prostrednictvom svojho
obhajcu. V dodato€ne predlozenych dévodoch odvolania po rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku
obzalovany vyslovil, Ze napadnuty rozsudok povazuje za nezakonny, pretoZze sud nespravne zistil
skutkovy stav, a preto jeho konanie nespravne posudil aj po pravnej stranke. Predovsetkym poukazal na
zasadné rozpory vo vypovediach samotnej poskodenej, ktora raz uviedla, Ze sa jej nevyhrazal zabitim
vbbec, inokedy ,kurvo, zabijem ce“ a mal mat pritom nozik v ruke a napokon vypovedala (po navedeni
sudom), Ze ,kurvo zabijem ce a Sturim do tebe nozik“, nehovoriac o tom, Ze raz to malo byt na balkéne
bytu, potom v obyvacke a napokon aj v chodbe bytu. Len si vybrat. A k tomu v8etkému vypoved jeho
mal. dcéry Y. N., ktora dokonca uviedla, ze sa mal na poskodenu zahnat, ale netrafil a to iba preto, lebo



poskodena sa uhla. To by sa uz podobalo na pokus vrazdy. Vypoved maloletej je jednoznaéne zmatocna
a takto ju mal sud aj vyhodnotit. Ni€¢ z toho v8ak nie je pravda. Na hlavhom pojednavani vypovedal
pravdivo, vie, ¢o robil, hoci mal mierne vypité, a ak vypovedal, Ze zobral nozik a odiSiel s nim na balkén,
tak to preto, ze ked zistil, ze poSkodena zavolala policiu, prepadlo ho zufalstvo, ze opat bude musiet ist’
do vazby, a v tomto zufalstve si v prvom rade chcel porezat Zily, no v poslednom okamihu si to rozmyslel,
lebo ma krestansku vychovu a €lovek si nema sam siahat na zivot. Nozik potom nechal na parapetne;j
doske balkéna. Je presvedcéeny, Ze svojim konanim nenaplnil a ani nemohol naplnit Ziaden zo znakov
skutkovej podstaty precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 os. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zdkona s
pouzitim § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona. Napokon, aj sud sa mohol presvedcit, Ze poSkodena z neho
nemala strach, o €om sved¢i jej ostra reakcia proti nemu na hlavhom pojednavani, pokial' s nim v nieCom
nesuhlasila. Teda jednoznacne tvrdi, Ze poSkodena z neho nikdy strach nemala. Vzhfadom na uvedené
navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupria a vec vratil tomuto sudu na
nové konanie a rozhodnutie za u&elom objasnenia veci z dévodov existujucich rozporov.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom
aj na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
poriadku, a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

V prvom rade odvolaci sud preskumaval procesny postup konajuceho sudu, €i tento netrpi takymi
podstatnymi chybami, v désledku ktorych by bolo nevyhnutné zrusit napadnuty rozsudok. Zistil pritom,
Ze konajuci sud dodrzal procesné lehoty pri nariadeni hlavného pojednavania, obZalovanému umoznil
vyjadrit sa ku skutku kladenému mu obZalobou za vinu ako aj k vykonanym dékazom, pritom obzalovany
mal moznost navrhovat’ dékazy za ucelom objasnenia veci a predniest argumentaciu o jeho nevine
v ramci zavereénej re€i a posledného slova. Je namieste uviest aj tu skuto¢nost, ze obzalovany bol
z dévodu vazobného stihania zastupeny obhajcom, ktory obhajoval jeho prava. Uvedené zistenia tak
opodstatriuju zaver, Ze pravo obzalovaného na obhajobu porusené nebolo.

Doékazy vykonané konajucim sudom podla pravidiel procesného predpisu tak umoznili tomuto sudu
o skutoCnosti plynice z vykonaného dokazovania opierat svoje skutkové zistenia. Konajuci sud v
odbévodneni napadnutého rozsudku podrobne rozviedol obsah jednotlivych dékazov, ako aj hodnotenie
dbkazov so zavermi o preukazani tych ktorych skutkovych okolnosti, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci
sud v celom rozsahu, a preto naf odkazuje.

Nad ramec hodnoteného dokazovania konajucim sudom, odvolaci sud so zretelom na uplathované
odvolacie namietky obZalovanym uvadza nasledovné:

Obzalovany namietal ustélenie skutkovych zisteni pre nespravne vyhodnotenie vykonaného
dokazovania, a to s poukazanim na existenciu rozporov vo vypovediach poSkodenej G. N. a svedkyne
mal. Y. N.. Ani odvolaci sud nezistil podstatné rozpory vo vypovediach menovanych svedkyn, kedZe
poskodena M. N. pocas celého trestného stihania vo svojich vypovediach potvrdzovala, Ze obZalovany
V. N. sa jej vyhrazal zabitim a drzal pritom v ruke néz, pricom mal. Y. N. vyhrazky zabitim (podrezanim)
potvrdila, a to aj s nozom v ruke. Niet dovodu neverit tvrdeniam podkodenej a maloletej svedkyni,
ktora bola u€astna konania obzalovaného. Dokazovanim neboli preukazané Ziadne skutoénosti, ktoré
by spochybriovali hodnovernost' ich vypovedi. Znaleckym vySetrenim nebola u poskodenej zistena
snaha skreslovat’ skuto¢nosti vo svoj prospech, resp. ich zatajovat, vypovedat nepravdivo, &i neuplne
a ucelovo. Vzhladom k tomu, Ze vypovede podkodenej M. N. a svedkyne mal. E. N. su kompatibilné,
obsahujuce zhodné skutoCnosti rozhodné pre posudenie skutkového deja, odvolaci sud uzavrel,
Ze skutok, ktory sa kladol obZalovanému za vinu, sa stal a spachal ho obZzalovany. Tento zaver
nespochybriuju ani drobné odli§né tvrdenia vo vypovediach poSkodenej a maloletej svedkyne, pretoze
kazda z nich vnimala vypatu situaciu inak, zo svojej pozicie, preto detaily priebehu skutkového mohli aj
odliSne popisat. Rozhodné v8ak je, Ze tak poSkodena, ako aj maloleta svedkyria jednoznaéne vypovedali
o tom, Ze obzalovany sa posSkodenej vyhrazal zabitim, a to s noZzom v ruke.

K existencii rozporov vo vypovediach poSkodenej a maloletej svedkyne, na ktoré poukazuje obZalovany
v odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze poSkodena v ramci svojich vypovedi nevypovedala, aby sa jej



obzalovany vyhrazal v kuchyni, v pripravhom konani pri svojej prvej vypovedi totiz uvadzala, Ze sice
obzalovany sa jej vyhrazal v ase, ked sedela v obyvacke, €o potvrdila aj pri svojej druhej vypovedi v
pripravnom konani a na hlavhom pojednavani, kde doplnila aj to, Ze obzalovany sa jej vyhrazal aj na
chodbe bytu. Pokial poSkodena v ramci podrobného vysluchu v konani pred sudom vypovedala detailne
k priebehu skutkového deja, mohla si dodato&ne spomenut i na to, Ze niektora z vyhrazok zabitim
zo strany obzalovaného bola vyslovena prave v chodbe bytu. Tato odchylku vo vypovedi poSkodenej
nemozno hodnotit ako podstatny rozpor v jej vypovediach, kedZe v pripravnom konani podrobny vysluch
poskodenej vykonany nebol a poSkodena inak zotrvala na svojich prednesoch ohfadne protipravneho
konania obzalovaného. ObZalovany tiez namietal, Ze vypoved maloletej E. N. je zmato¢na, kedze
vypovedala aj o takych okolnostiach, ku ktorym sa poSkodena nevyjadrila. Ani s touto ndmietkou sa
odvolaci sud nestotoznil, pretoZze mal. E. N. opisala aj utok obZalovaného s nozom v ruke na posSkodenu
M. N., ktora tuto skuto€nost na hlavhom pojednavani dfia 12.04.2017 potvrdila. Za danych zisteni potom
odvolaci sud usudil, Ze iné hodnotenie dékazov obZalovanym je v rozpore s vysledkami vykonaného
dokazovania a nie je logickym vyustenim hodnotenia dékazov.

Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud povazoval ustalené skutkové zistenie konajucim sidom za
spravne a zodpovedajuce vysledkom vykonaného dokazovania.

Konajuci sud konanie obzZalovaného po pravnej stranke kvalifikoval ako precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zakona s poukazanim na kvalifikacné znaky uvedené v §
138 pism. a/ a § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona. Uvedenu pravnu kvalifikaciu skutku povazoval odvolaci
sud za zakonu zodpovedajucu, pretoZze obZalovany svojim konanim, ked sa vyhraZal manzelke M. N.
zabitim s noZzom v ruke takym spésobom, Ze to u nej vyvolalo dévodnu obavu o Zivot a zdravie, naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu. Popisané konanie obZalovaného ako trestne
zodpovednej osoby totiz napifia objektivnu stranku pre&inu nebezpeéného vyhrazania, ktora spodiva v
tom, Ze pachatel sa inému vyhraza smrtou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu, pri¢om
obzalovany sa konania dopustil voci svojej manzelke, ktora je podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona
chranenou osobou, s nozom v ruke, o sa posudzuje ako zavaznejsi spdsob konania podla § 138
pism. a/ Tr. zakona. Obe zistené okolnosti su kvalifikanym momentom zvySujucim zavaznost konania
(podmieniujucim pouzitie vySSej trestnej sadzby) v zmysle ods. 2 pism. a/, b/ § 360 Tr. zdkona.

Neobstoji preto ani tvrdenie obZalovaného, Ze jeho konanie nebolo spravne pravne kvalifikované.
Nasledne odvolaci sud preskimaval vyrok o treste, ktory povazoval za zakonu zodpovedajuci.

Konajuci sud obzalovanému ukladal trest odfatia slobody podla kvalifikovanej skutkovej podstaty
precinu nebezpeéného vyhrazania § 360 ods. 2 Tr. zdkona, za ktory je mozné uloZit sankciu odnatia
slobody od 6 mesiacov do 3 rokov. Trestna sadzba stanovena zakonom vSak bola upravena z dévodu,
Ze u obZalovaného konajuci sud zistil jednu pritazujucu okolnost, ktorou je skuto€nost, Ze v minulosti
uz bol odsudeny za trestny €in v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zdkona, a to na zaklade zistenia plynuceho
z odpisu registra trestov, v ktorom ma obzalovany 3 zaznamy. Aj ked’ sa na prvé dve odsudenia z roku
1994 a 2007 hfadi nanho, ako keby odsudeny nebol, na jeho odsudenie rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/111/2014 zo dfia 19.12.2007 za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zédkona k trestu odfatia slobody vo vymere 3 rokov, z ktorého bol
podmieneéne prepusteny dfia 01.03.2016 s uréenim skusobnej doby na 3 roky s probaénym dohladom
nad jeho spravanim, bolo potrebné prihliadat, kedZe prerokuvany skutok spachal obzalovany v ramci
skusobnej doby podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Uvedené zistenie tak
preukazuje, Ze obzalovany recidivuje a protipravneho konania sa dopustil aj napriek hrozbe vykonu
zvySku trestu odniatia slobody, €o malo vplyv na rozhodovanie o uloZzeni nepodmieneéného trestu odnatia
slobody, kedZe predchadzajuci nepodmienecény trest nesplnil svoj ucel a alternativne tresty, resp. trest
odnatia slobody nespojeny s obmedzenim osobnej slobody by nesplnili ucel trestu vymedzeny v § 34
ods. 1 Tr. zakona.

Vzhladom k tomu, Zze pofahCujice okolnosti zistené neboli, s €im sa stotoznil aj odvolaci sud, spravne
postupoval konajuci sud, ak postupom podla § 38 ods. 4 Tr. zakona zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby,
v désledku €oho tak ukladal trest odfiatia slobody v rozmedzi od 16 mesiacov do 3 rokov. Trest odhiatia
slobody vo vymere 20 mesiacov je trestom uloZenym v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej
sadzby po jej Uprave, ktory zabezpedi individualnu prevenciu u obZalovaného, teda zabrani mu v pachani



dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho napravu, ako aj odzrkadluje moralne odsudenie
pachatela za jeho protipravne konanie a su¢asne by mal pésobit na ostatnych pachatefov aj v ramci
generalnej prevencie.

Obzalovany, ako to z vy$3ie uvedeného plynie, bol vo vykone trestu odniatia slobody za umyselny trestny
¢in do 01.03.2016, preto zakonnym vyrokom je aj rozhodnutie o spbsobe vykonu uloZzeného trestu
odniatia slobody, a to zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Konajuci sud uloZil obZalovanému aj ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou formou podla
§ 73 ods. 2 pism. c/ Tr. zdkona, kedZe obzalovany spachal trestny ¢&in nasilnej povahy vodi
blizkej osobe a vzhladom na osobu pachatela moZzno dévodne predpokladat, Ze bude v nasilnom
konani pokraCovat. Uvedeny dovod uloZzenia ochranného lie€enia ma oporu v skutkovych zisteniach.
Vykonanym dokazovanim bolo tiez preukazané, Ze obZalovany sa skutku dopustil pod vplyvom
alkoholickych napojov, preto ochranné lie€enie bolo potrebné ulozit aj podla § 73 ods. 1 pism. d/
Tr. zakona. Nejde v8ak o podstatnu chybu, ktord by spésobovala nezakonnost’ vyroku o ochrannom
opatreni, preto odvolaci sud tento vyrok nemenil.

So zretelom na vysS8ie uvedené zistenia a z nich plynuce pravne Uvahy odvolaci sud, nezistiac dévody na
napravu napadnutych vyrokov rozsudku v prospech obzalovaného, vyhodnotil odvolanie obZalovaného
ako neddvodné a postupom podla 319 Tr. poriadku ho zamietol.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud nevyhovel odvolaniu obZalovaného.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



