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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobkyne R. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
A. XX, H., zastipenej A. & A., Z., so sidlom S. 1, N., L.: XX XXX XXX, proti Zalovanému A. Y. Z. Z. so
sidlom A. XX, N., L.: XX XXX XXX zastupenému M.. V. Y., Z., so sidlom G. XX, N., L. XX XXX XXX o
povolenie obnovy konania s prislusenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dfia 11. oktdbra 2021 &. k. 12Csp/34/2021-45 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % .
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dria 11. oktébra 2021 &.k. 12Csp/34/2021-45 sud prvej inStancie zamietol Zalobu
na obnovu konania vo veci vedenej Okresnym sudom Trencin sp. zn.
20Csp/144/2017. Ulozil Zalobkyni zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % k rukam
jeho pravneho zastupcu, V. v lehote 3 mesiacov po pravoplatnosti uznesenia sudneho uUradnika, ktorym
bude po pravoplatnosti rozsudku uréena vyska nahrady trov konania. V odévodneni
uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 19.07.2021 domdahala povolenia obnovy konania,
vedeného na sude pod sp. zn. 20Csp/144/2017, v ktorom sa domahala vo&i Zalovanému vydania
bezdbévodného obohatenia vo vySke 694,11 EUR s prisluSenstvom z dévodu, Ze poskytla Zalovanému
plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere v &asti v rozpore s dobrymi mravmi. Rozsudkom Okresného
sudu Trendgin zo drfia 05.10.2018 bola jej Zaloba zamietnutd a Krajsky sud v Tren€ine dria 28.11.2019
tento rozsudok potvrdil. AZ po rozhodnuti odvolacieho sidu bolo dfia 22.04.2021 vydané rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-485/19, kde Sudny dvor EU vo vztahu k plynutiu preml&acich lehét na
vydanie bezdévodného obohatenia titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere zastal pravny nazor, podla
ktorého zasada efektivity sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora
stanovuje, Ze na zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sim neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia
zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok sa vztahuje trojro€na premi€acia lehota, ktora za&ina
plynat odo diia, ked do$lo k bezdévodnému obohateniu. Zalobkyria sa svojho naroku doméhala podra
§ 397 pism. a), e) CSP. Zalobkyna zdéraznila, Ze rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-485/19 by sa
mal vykladat v spojeni s rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci C-698/18 a C-699/18 zo dia
09.07.2020, v ktorom sa uvadza, Ze €lanok 2 pism. b), €lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice 93/13,
ako aj zasady ekvivalencie, efektivity a pravnej istoty sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze brania suidnemu
vykladu vnutrostatnej pravnej upravy, podfa ktorého Zaloba o vratenie sum bezddvodne
zaplatenych na zaklade nekalej podmienky nachadzajucej sa v zmluve uzatvorenej
medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatefom podlieha trojroénej premli&acejlehote, ktora zagina
plynut odo dia uplného spinenia tejto zmluvy, ak sa predpoklada, bez potreby overenia, Ze k tomuto



datumu spotrebitel musel vediet o nekalom charaktere predmetnej zmluvnej podmienky, alebo ked pre
podobné Zaloby zaloZené na urcitych vnutrostatnych pravnych predpisoch tato lehota
zacina plynat az od okamihu urenia pravneho dévodu tychto Zaléb. Sud prvej inStancie na rozhodnutie
aplikoval § 397 pism.a)a e), §403 ods. 1a 2,413 ods. 1 pism. a) aods. 2 CSP (Civilného sporového
poriadku platného od 01.07.2016). Sud prvej inStancie uviedol, Ze najskér skumal dodrzanie subjektivne;j

3-mesacnej lehoty. Zalobkyna v Zalobe tvrdila, Ze sa dozvedela resp. mohla dozvediet o]
rozsudku SD EU najskor v defi jeho vydania t.j. diia 22.04.2021. Zalobkyria podala Zalobu na sud dnia
19.07.2021, teda v zakonnej lehote. Zaroven vS8ak sud prvej inStancie poukazal na to, ze

Zalobkyfa v Zalobe uvadza, Zze SD EU rozhodol a zaujal pravny nazor k spdsobu pogitania premléacich
lehdt v spojenej veci C-698/18 a C-699/18 zo diia 09.07.2020 a ak by sud pouzil rovnaké posudzovanie
plynutia subjektivnej 3-mesacnej lehoty, tato by uplynula dfia 10.10.2020, teda pred podanim Zaloby.
Sud prvej inStancie nasledne vyslovil pravne posudenie veci, podla ktorého z ustanovenia § 397 pism.
a) CSP vyplyva zakonna podmienka existencie priaznivejSieho rozhodnutia pre Zalobkyriu uz v ¢ase
pbvodného rozhodovania sidom. V prejednavanej veci tato podmienka nebola splnena, pretoze
priaznivejsie rozhodnutie bolo vydané az po rozhodnuti v pdvodnom konani. Z ustanovenia § 397 pism.
e) CSP vyplyva zdkonna podmienka existencie takého priaznivejSieho rozhodnutia, ktoré je
zavazné pre strany sporu, teda obe strany sporu a to Zalobcu aj Zalovaného. Ak by mal zakonodarca na
mysli len jednu stranu sporu, uviedol by to priamo v zneni ustanovenia, napr. zavazné pre jednu stranu
sporu resp. v pripade spotrebitelov napr. zavazné pre dodavatela. Zalobkyfiou uvadzané rozhodnutie
SD EU sp. zn. C-485/19 je zavazné zo stran tohto sudneho sporu sp.
zn.12Csp/34/2021 len pre Zalovaného, ale nie pre zalobkyriu. Tymto nebola splnena ani tato zakonna
podmienka pre povolenie obnovy konania, preto sud Zalobu zamietol. Podla rozsudku SD EU zo diia
22.04.2021 vo veci C-485/19 ucastnikmi tohto konania bol navrhovatel prejudicialneho konania Krajsky
sud v PreSove vo veci U. Podla rozsudku SD EU zo dha 09.07.2020 v spojenych veciach C-698/18
a C-699/18 navrhovatelom bol sid z Rumunska vo veci GRD Groupe Société Générale SA proti KC.
Ziadna zo stran sporu netvrdila, Ze by Zalobkyria R. C. bola ugastni¢kou v uvedenych
sudnych sporoch a z ich znenia to ani nevyplyva. Podfa § 255 ods. 1 CSP sud priznal uspesnému
Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu proti nedspesnej Zalobkyni.

2. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v€as odvolanie. Navrhla rozsudok sudu prvej inStancie zmenit
tak, Ze obnovu konania povoli. Namietala, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zastdva nézor, Zze z § 397 pism. a) CSP nevyplyva sudom prvej inStancie tvrdeny
zaver, ze rozhodnutie, ktoré nemohol Zalobca pouzit bez svojej viny v pdvodnom konani a ktoré zaroveri
je spOsobilym privodit' pre zalobcu priaznivejSie rozhodnutie, musi nevyhnutne existovat’ uz v Case
pévodného rozhodovania v konani, ktorého obnovy sa Zalobca domaha. Poukézala na
pravny nazor akademickej obce (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.
TomasSovi¢, M., a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 1327 a nasl.),
Ze dévodom obnovy konania mdze byt existencia rozhodnutia, ktoré existovalo uz v ¢ase poévodného
konania, len ho opravnena strana objektivne nemohla aplikovat v pévodnom konani alebo méze ist o
rozhodnutie, ktoré bolo prijaté po pravoplatnom skonéeni pévodného konania. Zalobkyha nepovaZuje
pravny zaver stdu prvej indtancie ohladne nedostatku zavéznosti rozsudku Sudneho dvora EU vo
vztahu k Zalobkyni za spravny, nakolko v tomto smere sud nespravne posudil postavenie a zavaznost

prava Eurdpskej unie vo vztahu k &lenskym Statom a jednotlivcom.
Uviedla, Ze interpretacia eurdpskeho prava, ktoru Sudny dvor vykonava V ramci
prejudicidlneho konania ma zavaznu silu vo vztahu nielen k stranam sporu, ale vo vztahu

ku v8etkym ndrodnym sudom c&lenskych Statov ako aj inym organom, ktoré budu aplikovat eurépske
pravo v budicnosti. Zalobkyria zastava nazor, Ze sud prvej indtancie vébec neriesil nadradenost prava
Eurdpskej unie nad vnutrostatnym pravom, a teda z nej vyplyvajucu zavaznost prava Eurépskej unie je
pre jednotlivé ¢lenské Staty, ako aj samotnych jednotlivcov. Napriek skuto€nosti, Ze Zzalobkyria nebola
priamo ugastnikom konania vedeného vo veci C- 485/19 na zaklade navrhu na zalatie
prejudicialneho konania podaného Krajskym sudom v PreSove vo veci LH proti A. Y. Z. Z. je pravny
nazor Stdneho dvora EU rovnako zavazny tak pre G&astnikov daného prejudicialneho konania, ako i pre
iné osoby, vratane Zalobkyne. Dalej namietala arbitrarnost rozhodnutia, ked podla nej sud prvej instancie
uviedol Cisto vSeobecné vyjadrenie spocivajuce v konstatovani vyluéne nedostatku zavaznosti rozsudku
Sudneho dvora zo diia 22.04.2021 vo veci C-485/19 vo vztahu k Zalobkyni bez bliZzSieho zdévodnenia
najma v kontexte Zalobkyfiou uplatnenej pravnej argumentacie titulom vyjadrenia zo dia 12.07.2021



3. Zalovany sa k odvolaniu vyjadril. Navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazal, Ze
Zalobkyha v konani nepredlozila Ziadne rozhodnutie, ktoré sa tyka predmetu sporu aje zavazné
pre sporové strany. Rozhodnutie C-485/19 nie je zavazné ani pre Zalobkyfiu a ani zalovaného, nakolko
ide o rozhodnutie o predbezZnej otazke - t.j. o podani vykladu uniového prava. Zaroven dané rozhodnutie
sa ani netyka predmetu sporu. Tu je podia neho na mieste prave zaver SD EU vo veci C-234/04 Rosmarie
Capférer proti Schlang & Schick GmbH, kedy Sudny dvor EU uviedol, Ze Uniové pravo neprikazuje
vnutrostatnemu sudu, aby preskiumaval a rusil pravoplatné rozhodnutie vnatrostatneho sudu, ak
sa aj ukaze, Ze je v rozpore s pravom Eurépskeho spolo€enstva. Sudny dvor zdéraznil délezitost' zasady
res iudicata. Zalovany povaZuje za nespravne tvrdenia zalobkyne odvolavajlice sa na rozhodnutie Costa
vs. ENEL (C-6/64). Rozhodnutie Costa vs. ENEL (C-6/64) neobsahuje Ziadne ustanovenie o
nadradenosti ¢i zavaznosti rozhodnuti SD EU o prejudicialnych otazkach spésobom, ako to prezentuje
a tvrdi Zalobkyfa. Rovnako ani rozhodnutie vo veci CILFIT neobsahuje takyto zaver. Zalovany uvadza,
Ze Zalobkyriou citovany vynatok z komentara k Civilnému sporovému poriadku je nepresny. Komentéar
k Civilnému sporovému poriadku k § 397 pism. a) uvadza, cit. ,Pri rozhodnutiach, ktorych existencia
bude dévodom obnovy konania, pdjde o dve skupiny rozhodnuti. Jednak to budu rozhodnutia, ktoré
strana bez svojej procesnej viny nemohla pouzit' v povodnom konani, napriek tomu, Ze realne existovali
a jednak rozhodnutia nové, také, ktoré boli prijaté az po pravoplatnom rozhodnuti veci. Druhy pripad
predstavuje neskorsie rozhodnutie o prejudicialnej otazke, ktoru sud v pévodnom konani posudil inak.
Ak sud prejudicialne posudi otdzku, o ktorej sam nemdze rozhodovat, a po pravoplatnom skonéeni tohto
konania organ, do ktorého pravomoci prejudicialna otazka patri, tuto otazku posudi odchylne, pdjde o
typicky pripad dévodu obnovy konania podlia § 397 pism. a).“ Zalobkyria doplnok neuviedla do svojho
vyjadrenia, v désledku €oho jej tvrdenia su skreslujuce prave, pretoZe ,rozhodnutia nové, také, ktoré
boli prijaté az po pravoplatnom rozhodnuti veci“ znamenaju len taku skupinu pripadov rozhodnuti, ktoré
boli vydané o prejudicialne otazke patriacej do rozhodovania inak iného organu ako sudu. Posudzovanie
premiania nie je otdzkou, ktoru sud posudzoval prejudicidlne v zmysle § 194 CSP, pretozZe to je otdzka
patriaca do pravomoci sudu. Pokial Zalobkyfia poukazuje na Ciastkovy vyber z odévodnenia
uznesenia US SR sp. zn. lll. US 345/2017, Zalovany povaZzuje za nutné poukazat prave na to, Ze
v uvedenom rozhodnuti Ustavny sud uvadza, Ze navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat
napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudeni veci alebo nespravnosti procesnej povahy.” Ide o
pravny nazor pokracujuci v argumentacnej linii vrcholnych sudnych autorit. Iny pravny nazor, prijaty s
odstupom &asu, preto nielenZe nespifia poziadavky vnutrostatnej judikatury o dévodoch obnovy konania,
ale s poukazom na rozhodnutie SD EU vo veci C-234/04 zo 16. marca 2006 Rosmarie Capférer proti
Schlang & Schick GmbH ani nemdze byt povazovany za spdsobily dévod obnovy konania.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z., (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dovodov:

5. Sud prvej indtancie vec spravne posudil a svoje rozhodnutie riadne odévodnil, s ktorymi dévodmi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje.

6. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava:

7. Sud prvej indtancie v ods. 9 odévodnenia rozhodnutia posudzoval v€asnost podania Zaloby. V prvej
vete odseku kon$tatoval zachovanie zakonnej lehoty, no v poslednej vete odseku uviedol, Ze Zzalobkyria
v Zzalobe uvadza, ze SD EU rozhodol a zaujal pravny nazor k sposobu pocitania premi€acich
lehdt v spojenej veci C-698/18 a C-699/18 zo dna 09.07.2020 a subjektivna 3-mesacna lehota obnovy
konania by tak uplynula dria 10.10.2020, teda pred podanim Zaloby na obnovu konania dfia 19.07.2021.

8. Zalobkyna véasnost Zaloby na obnovu konania odvodzovala z rozsudku Studneho dvora EU vo
veci C-485/19 zo dfia 22.04.2021. Zalobkyfa ale zaroven uviedla, Ze tento rozsudok Sudneho dvora
treba vykladat v spojeni s dal$im rozsudkom Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-698/18 a
C-699/18 z 09.07.2020, podla ktorého Zaloba o vratenie sum bezdbévodne zaplatenych na zaklade
nekalej podmienky nachadzajlucej sa v zmluve, uzatvorenej medzi spotrebitelom a predajcom alebo
dodavatelom podlieha trojro¢nej premiacej lehote, ktora za&ina plynut odo diia Uplného splnenia
tejto zmluvy, ak sa predpoklada, bez potreby overenia, Ze k tomuto datumu spotrebitel musel vediet



o nekalom charaktere predmetnej zmluvnej podmienky, alebo ked pre podobné Zaloby zaloZzené
na urcitych vnutrostatnych pravnych predpisoch tato lehota zadina plynut az od okamihu uréenia
pravneho dévodu tychto Zaldb sudom. V Zalobe vyslovne uviedla, Ze vo vztahu k splneniu podmienky
priaznivejSieho rozhodnutia vo veci je dblezité prave posudenie okamihu pociatku plynutia premliCace;j
lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe Zaloba bola v pévodnom konani zamietnuta prave
s ohfadom na pociatok plynutia premli&acej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia a Ze prave
z rozsudkov Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-698/18 a C-699/18 z 09.07.2020 vyplyva, Zze
rozhodnym okamihom je konstatovanie sudu o neplatnosti dojednani o vySke urokov a poplatkov pre
rozpor s dobrymi mravmi, a Ze v danej veci je tymto okamihom pravoplatnost rozsudku Okresného
sudu Trendin zo dfia 05.11.2015 sp.zn. 11C/234/2013 vo veci stran sporu o zaplatenie
509,20 EUR s prisl. (10.02.2016), v ktorom sud kon&tatoval, Ze spotrebitelsky uver je bezurony a bez
poplatkov. Uviedla, Ze pri rozhodovani vo veci napadnutej obnovou konania (sp.zn. 20Csp/144/2017)
sud vychadzal z pre fAiu nepriaznivého nazoru, Ze jej narok sa premic¢al v objektivnej preml€acej lehote,
ktora zacala plynat dhom Uhrady poslednej splatky uveru.

9. Zalobkyria sice v Zalobe v&asnost podania Zaloby na obnovu konania odvodzuje z
datumu vydania rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-485/19, av$ak vychadzajuc z jej vy$sie uvedenej
argumentacie v zalobe, podmienku priaznivejSieho rozhodnutia vo veci odvodzuje z rozsudku Sudneho
dvora EU v spojenych veciach C-698/18 a C-699/18 SC Raiffeisen Bank SA/JB, BRD a Groupe Société
Générale SA/KC zo dna 09.07.2020.

10. Podla § 403 ods. 1 C.s.p. Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit.

11. Podla § 121 ods. 3 C.s.p. lehoty uréené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa konéia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s diiom, ked nastala skutoénost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca.

12. Podla €l. 297 ods. 2 (pdvodny €lanok 254 ZES) Zmluvy o Eurdpskej unii a Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie nelegislativne akty prijaté vo forme nariadeni, smernic a rozhodnuti,
ktoré neuvadzaju, komu st uréené, sa uverejfiuju v Uradnom vestniku Eurépskej Unie. Nadobudaju
ucinnost dfiom, ktory je v nich stanoveny alebo, ak takyto den nie je stanoveny, dvadsiatym dfom po
ich uverejneni.

13. Podla § 1 zakona &. 416/2004 Z.z. o Uradnom vestniku Eurépskej Gnie z 24.06.2004 pravne zavazné
akty Eurépskych spologenstiev a pravne zavazné akty Eurépskej Unie uverejnené v Uradnom vestniku
Eurépskej Unie alebo v Uradnom vestniku Eurépskych spologenstiev su v stlade s medzinarodnymi
zmluvami u€inné na uzemi Slovenskej republiky.

14. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 416/2004 Z.z o vSetkom, €o bolo v uradnom vestniku uverejnené, plati,
Ze diiom uverejnenia sa stalo zndmym kazdému, koho sa to tyka, domnienka o znalosti uverejnenych
pravne zavaznych aktov Eurépskeho spoloCenstva a Eurdpskej unie je nevyvratitelna.

15. Rozsudok z 9. jula 2020 v spojenych veciach C-698/18 a C -699/18 SC Raiffeisen Bank SA/JB, BRD
a Groupe Société Générale SA/KC bol uverejneny v Uradnom vestniku Eurépskej tnie 31. 08. 2020,
ktorym dfiom sa stal znamym kazdému.

16. Trojmesacéna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania tak uplynula 30.11.2020. Zalobkyria
Zalobu na obnovu konania podala dia 19.07.2021, teda zrejme po uplynuti zakonnej lehoty. Zaloba na
obnovu konania bola podana oneskorene, ¢o je dévodom jej odmietnutia.

17. Odvolaci sud v3ak suhlasi aj s ostatnymi dovodmi napadnutého zamietajiceho rozhodnutia sudu
prvej indtancie, a to neexistencie dévodov obnovy konania.

18. Suhlasi s argumentaciou Zalovaného vo vztahu k dévodu obnovy konania podla

§ 397 pism. e) CSP s poukazom na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US
345/2017 zo 16. maja 2017, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Zze zasadny vplyv
na posudzovanie navrhu na obnovu konania uplatneného podla § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p. ma a;j
rozsudok Sudneho dvora C-234/04 zo 16. marca 2006 vo veci Rosmarie Capférer proti Schlang &



Schick GmbH, v ktorom Sudny dvor uviedol, Ze Uniové pravo neprikazuje vnutrostatnemu sudu, aby
preskumaval a rusil pravoplatné rozhodnutie vnutro$tatneho sudu, ak sa aj ukaze, Ze je v rozpore
s pravom Eurépskeho spolo€enstva, Sudny dvor tiez uviedol, Ze na to, aby sa
zabezpecila stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, je dblezité, aby
sa nemohli napadnut sudne rozhodnutia, ktoré sa stali koneénymi. Tymto rozhodnutim Sudny dvor
zdéraznil délezitost zasady res iudicata (jedinou vynimkou, ked Sudny dvor zakotvil povinnost’ prelomit
tuto zasadu, je situacia, ked vnutrostatny sud rozhodne vec, ktora nepatri do jeho kompetencie, ale do
kompetencie organu Eurdpskej unie).. . Obnova konania nema byt nariadena pre rozpor pévodného
rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim Sudneho dvora ... . Takyto nedostatok nemozno odstrafiovat
prostrednictvom obnovy konania, pretoZze navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat’ napravy
pripadnych pochybeni pri pravnom posudeni veci alebo nespravnosti procesnej povahy.“ Odvolaci sud
zaroven suhlasi  so zaverom sudu prvej inStancie, Ze obnova konania nie je pripustna iba v pripade, ak
bolo predmetné rozhodnutie SD EU alebo iného organu ES vydané vo veci, ktorej obnova sa navrhuije,
teda v pripade, ak bolo dané rozhodnutie pre strany zavazné podla § 397 pism. e) CSP (vid precizacia
textu ,ktoré je pre strany zavazné”“ oproti v naleze spominanému § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p.). Vzhlfadom
na to, Ze v posudzovanom pripade nebolo rozhodnutie Sudneho dvora EU, pre ktoré Zalobkyfa
navrhovala obnovu konania, zavazné pre obe strany sporu, kedZe nebolo vydané v ich veci, nebol dévod
navrhovanej obnovy konania dany a jej povolenie pripustné.

19. Vo vztahu k uplatfiovanému dévodu obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP odvolaci sud tiez
suhlasi s argumentaciou Zalovaného, Ze tento dévod nenastal, pretoze prejudicialna otazka (v tomto
pripade otazka pociatku plynutia premli¢acej lehoty, ktorej nového posudenia sa dovolava Zalobkyria)
nepatri do pravomoci iného organu ako sudu, ¢o je podmienkou pripustenia tohto dévodu obnovy
konania. Uvedené vyplyva zo Zalobkyriou citovaného pravneho nazoru akademickej obce publikovaného
v STEVCEK, Marek a kol.. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1327 a
nasl., podla ktorého cit. ,ak sud prejudiciadlne posudi otazku, o ktorej nemdze sam rozhodovat, a po
pravoplatnom skon&eni tohto konania organ, do ktorého pravomoci prejudicialna otazka patri, tuto otazku
posudi odchylne, pdjde o typicky pripad dévodu obnovy konania podla § 397 pism. a).“ Posudzovanie
pociatku plynutia premli€ania je vSak otazkou, ktora patri do pravomoci sudu, a nie iného organu.

20. Zalobkyriou uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej inStancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

21. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

22. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

23. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej instancie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani
uspesdny, a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. patri pravo na nadhradu trov tohto odvolacieho konania.
O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci Zalobu) (§ 428 CSP).



