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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, sudcom JUDr. Petrom Kalatom, vo veci starostlivosti o maloleté deti: A., E.,
0., t.&. umiestneni v starostlivosti Centra pre deti a rodiny S. zast(peni koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodiCov: matka- K.
a otec - O. o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje Ustavnu starostlivost na maloletymi detmi A., E. a O.., ktora sa bude vykonavat' v
zariadeni nahradzajucom starostlivost rodi€ov Centrum pre deti a rodiny S..

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti, A. E. a O., vyzivnym vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, mesacne na kazdé dieta, vzdy do 15. diha v mesiaci
na adresu Centra pre deti a rodiny S..

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti, A., E. a O., vyzivnym vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, mesacne na kazdé dieta, vzdy do 15. diha v mesiaci
na adresu Centra pre deti a rodiny S..

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV diia 14.07.2021 Ziadal Urad prace socialnych veci
a rodiny Bratislava, aby sud rozsudkom nariadil ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi.

2. Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava (dalej len “Grad“) v navrhu uviedol, Ze tunajsi sud
neodkladnym opatrenim €. k. 25PPOm/2/2020 zo dia 11.11.2020 rozhodol o umiestneni maloletych deti
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny S.. DGvodom na umiestnenie bola skutoénost, Ze matka bola
zadrzana policiou a vzata do vySetrovacej vazby a tak vznikla akutna potreba zabezpedit starostlivost o
maloleté deti. Deti su stale v zariadeni umiestnené, medzi¢asom ich uz navétivila aj matka za sucinnosti
Zboru vazenskej a justiCnej straze, ich otec o nich neprejavil zadujem. Nakofko u matky nie je mozné
oCakavat, Ze sa bude méct z dévodu vykonu trestu odiatia slobody o deti postarat, je aktualne v
najlepSom zaujme maloletych deti, aby starostlivost’ o nich bola zabezpeena v zariadeni, do ktorého
boli odovzdané.

3. Centrum pre deti a rodiny S. vo svojom vyjadreni doruéenom sudu 25.04.2022 uviedlo, Ze maloletého
deti boli do ich zariadenia prijaté 11.11.2020 spolu s ich bratom A. (ktory mé& ale iného otca). Matka s
detmi mala velmi dobry vztah a udrziava s nimi kontakt prostrednictvom videonavstev, resp. v pripade
moznosti aj osobne. Aktualne su deti umiestnené spolu. Prosperuju v priemere dobre. A. navstevuje
8kolu obchodu a sluzieb v M. a jej vysledky su medzi 3-4. E. navstevuje 9. roénik ZS D. a vysledky su



medzi 3-4. O. navstevuje 8. roénik ZS D. a jeho prospech je medzi 3-4. Deti maju v zariadeni vytvorené
vSetky podmienky potrebné pre ich rozvoj. Zdravotny stav deti je dobry. Spravanie deti je hodnotené
ako bezproblémové. Zariadenie nema vedomost o nikom, kto by bol ochotny prevziat’ si deti do osobnej
starostlivosti.

4. Matka sa pojednavania nezulastnila, neuCast ospravedinila, suhlasila s pojednavanim v
nepritomnosti. Otec sa pojednavania nezulastnil, ucast neospravedinil, napriek tomu, Zze mu
predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené dria 20.01.2022.

5. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine &. 36/2005 Z. z., sud mdze nariadit’ ustavnu starostlivost’ len
vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné
ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.

6. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z .z. za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie
vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery
rodi¢ov maloletého dietata.

7. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo
podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

8. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu
starostlivost, musi presne oznadit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

9. Podfla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podfa § 62 ods. 2 Z&kona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

12. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

14. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, suasne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykondavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.



15. Sud mal v konani preukazané, Zze vyhovenie navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletymi detmi je aktudlne jedinym moznym rieSenim. Maloleté deti boli odovzdané do starostlivosti
zariadenia nahradzajuceho starostlivost rodi¢ov, Centra pre deti a rodiny S. (na zaklade neodkladného
opatrenia), potom, ako bola ich matka vzata do vazby. Matka je sice s maloletymi detmi v kontakte,
v ramci moznosti, ktoré ma vo vykone trestu, osobna starostlivost vSak prirodzene z povahy vykonu
trestu neprichadza do uvahy. Otec maloletych deti o deti neprejavuje zaujem. Za tychto okolnosti bolo
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi jedinym rieSenim. Sud zérover stanovil vySku
vyzivného na maloleté deti obom rodi€om zohladniac ich mozZnosti, ked ju pre kazdé z deti stanovil vo
vySke Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktora je aktualne vo vySke 29,87 eur, ktoru
sU matka aj otec povinni poukazovat' Centru pre deti a rodiny S..

16. O trovach konania sud rozhodoval podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Bratislava IV, pisomne v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozvedeny manzZel mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit organu
poverenému viest matriky, u ktorého je manzelstvo zapisané, Ze prijima opat svoje predo$lé priezvisko.



