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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Ku€eru a sudcov JUDr.
Martina Michalanského a JUDr. Miroslava Osifa, v trestnej veci H. D. Z. N. I. , obZalovaného pre
precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5 T 8/2014 zo dria 8. 3. 2017, na verejnom zasadnuti diia 26.jula 2017
v Kosiciach, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Obzalovaného H. D., nar. XX. XX.XXXX T. X., trvale
bytom X., Q. D. C.. XXXX/XX,

podla § 285 pism. b) Tr. por.

oslobodzuje spod obzaloby prokuratora pre skutok ze,

vystupujuci ako zastupca spolocnosti Transportes Jonafran, S.L., Grand Canaries, Spain na Slovensku
dia 8. augusta 2006 s podvodnym Umyslom uzatvoril so spoloénostou ARTGARDENIA s.r.o.,
Milosrdenstva 19, KoSice, ktorej konatelkou je Ing. W. A., dve zmluvy o finanénom poradenstve, ktorych
predmetom bolo poskytnutie finanéného poradenstva a zabezpec&enie sprostredkovania ziskania Uveru
vo vySke 21.000.000 USD, pri¢om po podpise oboch zmluv o finanénom poradenstve mu Ing. W. A.
zaplatila zalohu dvakrat vo vyske 87.978,- Sk (2.920,33 €) na naklady pre finanéného konzultanta, pri¢om
k vybaveniu Uveru nedoslo a zaloha jej zu¢tovana ani vratena nebola, ¢im takto svojim konanim spésobil
spolo¢nosti ARTGARDENIA s.r.0., Milosrdenstva 19, KoSice Skodu vo vyske 5.840,67 €,

pravne kvalifikovany ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,

pretoze tento skutok nie je trestnym ¢inom.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany H. D. oslobodeny spod obzZaloby Okresného
prokuratora KoSice Il sp.zn. 1 Pv 425/09 pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in podvodu podfa §
221 ods.1, ods. 2 Trestného zakona, preto ze

vystupujuci ako zastupca spolo&nosti Transportes Jonafran, S.L., Grand Canaries, Spain na Slovensku
diia 8. augusta 2006 s podvodnym umyslom uzatvoril so spoloénostou ARTGARDENIA s.ro., J.
XX, X., ktorej konatelkou je Ing. W. A., dve zmluvy o finanénom poradenstve, ktorych predmetom



bolo poskytnutie finanéného poradenstva a zabezpelenie sprostredkovania ziskania Uveru vo vyske
21.000.000 USD, priéom po podpise oboch zmluv o finanénom poradenstve mu Ing. W. A. zaplatila
zalohu dvakrat vo vyske 87.978,- Sk (2.920,33 €) na naklady pre finanéného konzultanta, pri¢om k
vybaveniu Uveru nedoSlo a zaloha jej zu¢tovana ani vratena nebola, ¢im takto svojim konanim spdsobil
spolognosti ARTGARDENIA s.r.o., J. XX, X. 8kodu vo vyske 5.840,67€.

Bol mu za to ulozeny podla § 221 ods. 2, § 56 ods. 1 Trestného zdkona perazny trest vo vymere
160,00 € (jednostoSestdesiat eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného z&kona ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny nahradny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré prostrednictvom svojho obhajcu odévodnil. V
pisomnych dévodoch odvolania uvadza, ze odvolanie smeruje do vyroku o vine, ako aj vyroku o treste.

Navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu . stupfia v celom rozsahu a spod obzaloby okresného
prokuratora ho oslobodil, a to v zmysle ustanovenia § 285 pism. a) Tr. poriadku a teda, Ze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Sud |. stupiia po vrateni veci krajskym sudom dospel opatovne k zaveru, Ze konal od zaciatku vodi
poskodenému s podvodnym umyslom, Zze poskytnuta zaloha nie je proviziou, ale zalohou na vydavky,
kedy nepreukazal, Ze obzalovany ju pouZil na plnenie prevzatého zavazku a bol povinny vratit' tato
zalohu poSkodenému, dalej pri uzatvarani tychto zmliv uz musel vediet posudit, ¢i zavazok na plnenie,
ku ktorému sa zaviazal je alebo nie je spinitelny.

Nesuhlasi s tymito zavermi sudu |. stupha, ktory oprel jeho vinu prave na tychto skuto&nostiach so
zaverom, Ze nenabdural presvedéenie sudu o jeho podvodnom konani.

Po vrateni veci odvolacim sudom predlozil rad pisomnosti a potvrdeni v konkrétnych
sprostredkovaniach, konkrétnych pripadov, ktoré rieSil. Su to dékazy o sprostredkovaniach obchodov.
Jeho ulohou je spojit’ dva subjekty za u&elom obchodnym a nezodpoveda za to, ¢i obchod uzavru a aj
zrealizuju. Preto nesuhlasi so zaverom sudu |. stupha, Ze musel uz pri uzatvarani tychto zmlav vediet
posudit, €i zavazok na plnenie, ktorého sa zaviazal je alebo nie je spinitelny.

Navrhol vypodut ako svedka P. S.W.. Tato potvrdila, Ze bola s nim osobne na dvoch jednaniach na
Filipinach a potvrdila, Ze tam povaZzovany za solfdnehovobchodnika a sprostredkovatela. Potvrdila tiez,
Ze v jednom pripade odviezla na ukrajinsku hranicu F. S., ktory sa na Ukrajine mal s nim stretnut.

K precitaniu zapisnic o vysluchu syedkov S. Q. E. N. G. F. F. S. dal suhlas, nakolko bolo absolutne
neredlne dostat tychto svedkov zo Spanielska, resp. Ukrajiny na hlavné pojednavanie.

Samozrejme aj tito potvrdili, Ze spolu jednali, Ze sa stretli, nejde teda o vymyslené osoby, stretla sa
s nimi aj poskodend, tiez svedkyna S.J.. Existuje tieZ pisomna zmluva zo diia 8.8.2006 o finanénom
poradenstve, pokladniCny doklad o prevzati finanénych prostriedkov dvakrat po 87.978,- Sk, od
poskodenej splnomocnenie na jeho meno na zastupovanie spolo¢nosti Transporters Jonafran, zaznamy
o prekroCeni Statnej hranice na Ukrajinu, teda mé za to, Ze preukazal v dostatocnej miere svoje aktivity,
ktoré vyvijal v prospech poskodenej, vratane stretnuti a informovani o stave veci s poSkodenou osobne.
S jeho aktivitami mal vydavky, ktoré su nespochybnitelné, a preto ma za to, Ze nikoho neuviedol do
omylu, neobohatil sa na Skodu cudzieho majetku, nespdsobil Ziadnu Skodu, nevyuzil ani nie¢i omyl, aby
tak spachal precin podvodu podfa §221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, ako mu to kladie za vinu obZaloba
okresného prokuratora.

Nadalej je prezidentom Slovensko - Filipinskej obchodnej komory, doposial vo veku 56 rokov nebol
sudne trestany, vedie usporiadany Zivot a v danej trestnej veci, ktora prebieha od roku 2006 sa citi
podvedeny a zneuzity.

V poradenstve pokracuje aj nadalej, zabezpedluje pre firmy z Eurépy partnerov na zahrani¢nom a hlavne
filipinskom trhu, ked' zdérazriuje, Ze v kazdom jednom obchodnom vztahu takéhoto druhu ide o rizikové



obchodné pripady a v kone¢nom débsledku o poskytnuti alebo neposkytnuti Uveru alebo investi¢nych
financii rozhoduje banka, cez ktort sa obchodny pripad realizuje alebo majitel investi¢nych finan&nych
prostriedkov. Finanénej moznosti - ponuke z Ukrajiny v danom pripade uveril, aj ked vedel, Ze tu isté
riziko neuspechu je. Ale tato skutoénost neméze zakladat' jeho vinu, Ze konal podvodne.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil , Ze
odvolanie je dévodné.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze v trestnej veci obZalovaného H. D. krajsky sud uz raz rozhodoval,
a to uznesenim sp.zn. 8 To/106/2016, ked podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), ods.
3 Tr. por. zrusil rozsudok okresného sudu zo dria 27.5.2016.

V citovanom uzneseni krajsky sud vyslovil pravny nazor, Ze boli poruSené prava na obhajobu
obZalovaného a konkrétne poukazal na ust. § 263 ods. 1,2 Tr. por.

Krajsky sud dalej vyslovil zaver, s poukazom na ust. § 272 ods. 3 Tr. por., Ze nebolo mozné akceptovat
zaver okresného sudu o odmietnuti vykonania dékazov, na ktoré konkrétne poukazal krajsky sud v
svojom uzneseni zo dfia 3.10.2016.

Zaverom uloZil okresnému sudu, aby odstranil procesné pochybenia, konkrétne uvedené v uzneseni
zo dha 3.10.2016 a zaroven sa doésledne zaoberal aj obhajobou obzalovaného , &i sa jedna o
obchodnopravny vztah vo vztahu k zloZzenej zalohe, alebo &i Zalovany skutok po riadnom zakonnom
vyrovnani vetkych dékazov napifia typové znaky Zalovaného precinu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak.
s vyhodnotenim v3etkych zakonnych kritérii pri nebezpecnosti €inu, ktory sa vyZaduje pri precine (§ 10
ods. 2 Tr. zak.).

Po tomto zruSujucom uzneseni okresny sud vykonal hlavné pojednavanie, priCom sa désledne riadil
pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti krajského sudu zo dia 3.10.2016 vo vztahu k odstraneniu
procesnych pochybeni.

Krajsky sud na podklade odvolania po preskimani veci zistil a dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal
vSetky potrebné dbkazy, a to zakonnym spdsobom, pricom vykonané dbkazy hodnotil jednotlivo aj vo
vzajomnej suvislosti a dospel k spravnemu a zakonnému zisteniu skutkového stavu, ktoré tvoria predmet
skutku podanej obZaloby, ako aj rozsudku zo dria 8.3.2017.

Okresny sud v napadnutom rozsudku velmi podrobne rozobral a odévodnil jednotlivé vykonané dokazy
a aj podla nazoru krajského sudu dospel k spravnemu zaveru, Ze obZalovany prevzal zalohu v celkovej
vySke 5840,67 Eur, pricom k vybaveniu uveru nedoslo.

Aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze obZalovany ked preberal zalohu v tejto sume uvadzal poSkodenu do
omylu, pretoze tak, ako na to poukazal okresny sud, vzhladom na konkrétne zmluvné podmienky, ako
aj sfére podnikatelskej innosti mal a mohol vediet, Ze k samotnému ,zabezpedeniu sprostredkovanie
ziskania uveru“ neddjde.

Krajsky sud tak zhodne s nazorom okresného sudu dospel k zaveru, Ze boli naplnené formalne znaky
Zalovaného precinu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Podla nazoru krajského sudu pochybil vSak okresny sud, ked sa dosledne nezaoberal ust. § 10 ods. 2
Tr. zak. tak, ako na to upozornil krajsky sud uz v svojom rozhodnuti zo dfia 3.10.2016.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud mal désledne skumat materialnu stranku Zalovaného precinu
vzhladom k v8etkym skuto&nostiam rozhodnym pri mozZnej aplikacii ust. § 10 ods. 2 Tr. zak.



Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o pre€in, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Z dikcie zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zdvaznost precinu uréuju:

a) sposob vykonania €inu a jeho nasledky,

b) okolnosti, za ktorych bol &in spachany (pdjde najma o polah&ujuce a pritazujuce okolnosti)
C) miera zavinenia a pohnutka pachatela.

Z vykonaného dokazovania bolo bez akychkolvek pochybnosti preukédzané konanie obzZalovaného, a to
vo vztahu k zavaznosti pre€inu podla pism. a) a k tomu krajsky sud udava:

Obzalovany, ako to bolo preukazané konal vramci zastupcu spoloénosti Transportes Jonafran, S.L.,
Grand Canaries, Spain a uzatvoril so spolo€nostou ARTGARDENIA s.r.o., J. XX, X. dve zmluvy
o finanénom poradenstve a prevzal aj zalohu v celkovej sume 5840,67 Eur, priCom podfa nazoru
krajského sudu v dalSom jeho konani sice ako sa obhajoval obZalovany konal, ale mal si byt vedomy
obchodnych rizik spojenych s touto transakciou vo vztahu k podnikatelskému subjektu, na ktoré on sam
poukazoval. Jeho konanie tak nemozno vyhodnocovat ako obchodnopravny vztah, ale zaroven ani
nemozno konStatovat, Zeby to bol typicky vztah, ktory smeruje k bezprostrednému ziskavaniu Skody na
Ukor obchodného partnera.

Dalej podia krajského sudu uréujicim kritériom vramci zavaznosti predinu citovaného pism. a), t.|.
nasledku bolo potrebné vyhodnotit' nasledok, t.j. Skodu aj v tom smere, Ze uz bola v celom rozsahu
uhradena, ¢o bolo v tresthom konani preukazané.

K pism. b) bolo potrebné vyhodnocovat’ podrobne polahéujuce a pritaZujuce okolnosti a v rdmci pism.
¢) mieru zavinenia, pohnutku obzalovaného.

K tymto pravnym zaverom krajsky sud udava:
Okresny sud zistil vo vztahu k osobe obZalovaného, Ze obZalovany viedol riadny Zivot a zistil tak
polah&ujucu okolnost za absencie pritazujucich okolnosti.

K tomuto vyhodnoteniu osoby obZalovaného krajsky sud dalej udava: ObZalovany, ako to vyplyva z
vykonaného dokazovania, vedie riadny Zivot obana, doposial nebol sudne trestany.

K tomuto zisteniu krajsky sud komplexne vyhodnocuje aj celkovi dizku trestného konania, ktora v
podstate trvala od spachaného skutku, tj. 11 rokov. Tu konkrétne poukazuje jednak na konanie
v pripravhom konani, ked na zaklade prijatého trestného oznamenia z 19.12.2008 bolo vznesené
obvinenie obzalovanému az 30.3.2011 a po dokazovani vramci pripravného konania prokurator podal
obZalobu 30.1.2014.

Pri hodnoteni dizky konania vramci pripravného konania, aj so zohladnenim vykonavania ukonov s
cudzim prvkom je potrebné konstatovat, Ze pripravné konanie trvalo neprimerane dlho.

V konani pred sidom, na podklade podanej obzaloby zo dia 30.1.2014 okresny sud vykonaval aj
so zohladnenim vykonavania ukonov s cudzim prvkom konanie do vyhlasenia prvého rozsudku dna
27.5.2016 a po zruSeni veci krajskym sudom druhym rozsudkom zo dfia 8.3.2017, ¢o podla nazoru
krajského sudu bol taktiez neprimerane dlho.

Krajsky sud aj dizku konania, ktord nezgvinil obzalovany vyhodnotil vramci hodnotenej osoby
obZalovaného v tom smere, Ze aj samotna dlZzka konania podla nazoru krajského sudu mala vychovny
ucinok na obZalovaného, aby v buducnosti nepachal podobnu trestnu €innost'.

Krajsky sud zaverom konS$tatuje, Ze pri komplexnom vyhodnoteni vSetkych tychto skuto&nosti
prichadzala aplikacia ust. § 10 ods. 2 Tr. zak., a preto obZalovaného H. D. podfa § 285 pism. b) Tr.
por. oslobodil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



