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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci navrhovatela: B. O., nar.
XX XX XXXX, bytom E. X, Z., t.€. bytom E. XX, pravne zastupeny: Mgr. Andrea Bobekova, advokatka,
so sidlom Sachorova 24, Bratislava, a jeho manzelky: N. O., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, Z.,
t.€. bytom K. XXX, N., pravne zastupena: JUDr. Julianna Weiszov4, advokatka, so sidlom Jantarova 16,
Dunajska Streda, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom: F., nar.
XX XX XXXX a'Y., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, v konani zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Streda, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 15P/31/2014-402 zo dfia 16.12.2016 v Casti Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti upravy vykonu rodi¢ovskych prav
apovinnosti potvrdzuje.

Il. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. manZelstvo navrhovatela B. O., nar.
XX XX XXXX a jeho manzelky N. O., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna 12.03.2005 pred
Matri€nym dradom Bratislava - Devinska Nova Ves, zapisané v knihe manzelstiev Matricného dradu
Bratislava - Devinska Nova Ves, vo zvazku 10, ro¢nik 2005, strana 35, pod por. €. 10 rozviedol. O
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom pochadzajucim z manzelstva na &as
po rozvode manzelstva rozhodol nasledovne:

II. Maloleta F. O., nar. XX. XX.XXXX a maloleta Y. O., nar. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode zveruju
do osobnej starostlivosti matke, s tym, Ze zastupovat maloleté a spravovat majetok maloletych budu
obaja rodicia.

[ll. Otec maloletych je povinny platit vyzivné na maloletu F. mesacne v sume 180,- Eur, a na maloletu
Y. mesacne v sume 140,- Eur, vZdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc
driom pravoplatnosti rozsudku.

IV. Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi kazdy neparny tyZden od piatka od 17:00 hod. do nedele
do 18:00 hod. s tym, Ze si maloleté deti vyzdvihne v mieste ich bydliska a tam ich aj v dohodnuty ¢as
privezie naspat’ a odovzda ich matke.

Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi pocas letnych prazdnin kazdy parny rok od 1. jula do 15.
jula a od 1. augusta do 15. augusta a kazdy neparny rok od 16. jula do 31. jula a od 16. augusta do
31. augusta.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi po&as viano&nych prazdnin kazdy parny rok od 1. dfia tychto
prazdnin do 24. decembra vratane a kazdy neparny rok od 25. decembra do 2. januara vratane s tym,



Ze si maloleté deti vyzdvihne v mieste ich bydliska o 10:00 hod. a tam ich aj privezie naspat a odovzda
ich matke v posledny deri uréeného styku o 18:00 hod.

V. Matka je povinna deti na styk riadne pripravit a pripravené ich odovzdat otcovi v mieste ich bydliska,
v pripade Skolského roka aj s u¢ebnymi poméckami a materialmi potrebnymi na najbliz8i vyu€ovaci def.
VI. V pripade, Ze sa styk v stanovenom &ase nebude mdéct z vaznych dévodov uskutoénit, su rodicia
povinni navzgjom sa o tejto skuto€nosti bezodkladne informovat' a poskytnut' si ndhradny termin.
Vyrokom VII. sud uréil nad vychovou a starostlivostou o malolett F. a maloletu Y. dohlad, ktory bude
sud vykonavat za suginnosti Uradu prace socidlnych veci a rodiny Dunajska Streda a zakladnej $koly,
ktorda maloleté deti navstevuju.

Vyrokom VIII. rozhodol, Ze vychovné opatrenie vo vyroku VII. tohto rozsudku sa ukladd na obdobie 6
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku priom Urad prace socialnych veci a rodiny Dunajska Streda
je povinny jedenkrat za dva mesiace informovat’ sud o ucinkoch vychovného opatrenia.

Vyrokom IX. sud uloZil rodi€om maloletych vychovné opatrenie spo€ivajuce v povinnosti oboch
rodi€ov podrobit sa socidlnemu poradenstvu a odbornému psychologickému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb na Urade prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda za
UCelom zlepSenia schopnosti rodi€ov navzdjom komunikovat, vyrovnania sa so svojimi minulymi
konfliktami ako aj s cielom naucit sa akceptovat Ulohu druhého rodi¢a vo vychove, a to po dobu 6
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyrokom X. rozhodol o trovach konania, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 395 ods. 1, § 38 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku,
ust. §18,8§23 0ds. 1a2,8§24 ods. 1a4,§250ds.2,§620ds.1,2,4a5,§750ds. 1, § 37 ods. 2
pism. d), ods. 7, ods. 8, § 37 pism. b) Zakona o rodine, ¢€l. 3 a ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietata, €l.
24 Charty, ¢l. 41 Ustavy SR a vecne tym, Ze navrhovatel sa domahal rozvodu manzelstva, maloleté
dcéry Ziadal zverit do svojej osobnej starostlivosti, matku deti Ziadal zaviazat k plateniu vyzivného
mesacne po 140,- Eur a 110,- Eur a navrhoval aj podrobne upravit styk matky s maloletymi detmi. Z
obsahu navrhu vyplyva, Ze navrhovatel sa domaha rozvodu manzelstva, nakolko uz v ¢ase podania
navrhu uc€astnici uz takmer dva roky spolu neziju, ich manzelstvo je len formalnym zvazkom. Neplni
Ziadnu zo svojich funkcii. Navrhovatel uviedol, Ze manzZelstvo uzavreli v roku 2005, v Case ked uz
oCakavali narodenie prvého dietata, priCom uz od zacliatku bolo sprevadzané drobnymi konfliktami,
ktoré neskor prerastli vo vacsie konflikty, rovnako sa prejavili nazorové nezhody u€astnikov a vztahové
problémy poznadili i hadky vyplyvajuce zo spoluZzitia s rodinnymi prislusnikmi manzelky navrhovatefla.
Okrem toho ich vztah sprevadzali konflikty prameniace z nedostatku financii, o sa v suhrne neskor
prejavilo i v citovom ochladeni a nedostatku vzajomného porozumenia. U navrhovatela situacia vyustila
do nadviazania vztahu s kolegyrou, podfa jeho tvrdenia i jeho manzelka nadviazala mimomanzelsku
znamost. Pokial' sa tyka starostlivosti o ich dve maloleté dcéry pochadzajuce z ich manzelstva, tieto
navrhoval zverit do svojej osobnej starostlivosti, nakofko navrhovatefl zistil, Ze jeho manzelka sa o ne
riadne nestara, chodia nedostato¢ne oble¢ené, v tom €ase starSia dcéra nemala do Skoly pripravované
riadne desiate, nenosila si Skolské pomécky, nemala zaplatené stravné, ¢asto vynechavala vyu€ovanie
z rdznych dévodov. Dokonca zistil, Ze v dome, v ktorom v tom Case deti s manzZelkou byvali, nemali isty
¢as plyn, vodu, ¢o manzelka rieSila do€asnym pobytom u susedov. Uviedol, Ze s dcérami ma velmi
dobry, blizky vztah, pozitivne tieZz vnimaju jeho partnerku a jej dcéru, ktora im je vekovo blizka. Vyslovil
presvedcenie, Ze je schopny dcéram vytvorit’ stabilnejSie vychovné prostredie ako ich matka. Manzelku
navrhol zaviazat k plateniu vyZivného na starSiu dcéru po 140,- Eur mesacne a na mladsiu dcéru po 110,-
Eur mesacéne, podrobne navrhol upravit aj styk manzelky s dcérami. K navrhu pripojil hodnotenie starSej
dcéry z januara 2014, v tom Case ZiaCky 2. ro¢nika, vypracované Zakladnou Skolou v Y. potvrdzujuce
jeho tvrdenia.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze vztahy medzi manzZelmi su tak vazne narusené
a trvalo rozvratené, Ze ich manzelstvo neméze plnit svoj u€el a od manzelov uz nemozno olakavat
obnovenie ich manzZelského spoluZitia. S rozvodom manzelstva suhlasila i manzZelka navrhovatela. Sud
ustalil, Ze je tomu tak najma z toho dévodu, Ze manzelia uz dlhodobo spolu neziju, nerozumeju si, Ziju
odli3né a oddelené Zivoty a t.€. ich uz ni€, okrem spolo€nych dcér nespaja, priCom ani ohfadom vychovy
a starostlivosti 0 maloleté deti sa spolu nedokazu dohodnut. Obaja zhodne prejavili svoju slobodnu
vblu rozviest' sa, preto sud navrhu navrhovatela pokial sa tyka rozvodu manzelstva vyhovel a to aj s
poukazom na to, Ze obaja u€astnici konania uz dlhodobo vedu oddelené Zivoty, maju dlhoro¢né, stabilné
partnerské vztahy, preto ma sud za preukazané, ze doSlo k rozvratu, tento pretrvava a niet nadeje



na obnovenie manzelského spoluzitia ucastnikov tohto konania. Z tychto dévodov sud manzelstvo
u€astnikov rozviedol (vyrok I.).

4. Vzhladom k tomu, Ze s konanim o rozvod manZzelstva je ex lege spojené i konanie o Upravu pomerov
manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode, bolo potrebné prava a povinnosti rodi¢ov k ich
maloletym dcéram taktieZ tymto rozhodnutim upravit, nakolko v tomto smere dohoda rodi¢ov, ani napriek
snahe psycholéga uradu prace, nebola mozna. Ku diu vyhlasenia tohto rozsudku obe deti pochadzajuce
z tohto manzelstva st maloleté, bolo povinnost'ou sudu rozhodnut o tom, ktorému z rodi€ov deti zveri pre
¢as po rozvode do osobnej starostlivosti, a ako v akej vySke zaviaze druhého rodi¢a k plateniu vyzivného
a ako upravi rozsah styku nakolko ani o tejto otdzke sa rodi¢ia nedohodli. Su€asne ex offo sud rozhodol
aj o vychovnom opatreni a o nariadeni dohfadu nad vychovou a starostlivostou, ktori matka poskytuje
maloletym detom u&astnikov, nakolko vykonanym dokazovanim mal za preukazanu ich jednoznaénu
dbévodnost’ a potrebu.

5. Pokial sa tyka zverenia deti do osobnej starostlivosti niektorému z rodiov, v tomto smere sa
uCastnici konania od zaciatku absolutne rozchadzali, nedokazali najst’ spolo€ny kompromis, ¢o bolo
podmienene podla nazoru sudu i neschopnostou vzajomne konstruktivhe komunikovat a spolo¢ne
najst’ rieSenie, ktoré by bolo v najlepdom zaujme maloletych deti a v neposlednom rade i v odliShom
nézore na vychovu a starostlivost’ o spolo€né deti. Otec Ziadal deti zverit do svojej osobnej starostlivosti
prave z dévodu nedostatoCnej starostlivosti o ne po v8etkych strankach zo stany matky, na ktoru v
priebehu konania poukazoval a uz k navrhu na zacatie konania otec v januari 2014 prilozil pomerne
negativne hodnotenie starostlivosti matky vo vztahu k starSej dcére v tom Case od jej triednej ucitelky
(a tiez z juna 2014), pricom aj otec v navrhu a naslednom prednese na pojednavani uviedol viaceré
vazne skutoCnosti, ktoré su spdsobilé negativne vplyvat na vychovu a vyvoj maloletych deti. Na toto
poukazala i vypoluta svedkyna (partnerka navrhovatela) i znalec v znaleckom dokazovani. Sud v3ak
skonstatoval, Ze v priebehu konania boli do spisu predkladané i sidom ex offo zadovazované dékazy
preukazujuce zlep3enie starostlivosti matky o maloleté dcéry oproti popisanej situacii zo zaciatku roku
2014, hoci Skolsky prospech mal. F. sa zlepsil len velmi mierne a je pomerne slaby. Ostatné predlozené
a zadovazované hodnotenia, zo Skoly (10/2014, 07/2016, 10/2016 a 11/2016), od poradenského
psycholéga, od kolizneho opatrovnika konstatuju vhodnost' vychovného prostredia u matky, dostato¢nu
starostlivost’ o deti zo strany matky, zlepSenie systematickej pripravy mal. F. na vyu€ovanie, mierne
ZlepSenie jej prospechu. Riadnu starostlivost’ o deti potvrdil i svedok N..

Zo znaleckého posudku vysli osobnosti oboch rodi€ov ako vhodné k osobnej starostlivosti o maloleté
deti, znalec to pomerne podrobne popisal v posudku a sud to skonstatoval a tiez uviedol, ze napriek
tomu, Ze matkina vychovna starostlivost o maloleté deti nie je dostatone systematickd a neméze
negativne nevplyvat na celkovy vyvin deti, obe deti su vS8ak na matku vyznamne citovo naviazané a
preto z psychologického hladiska povaZzoval za vhodné dat matke Sancu, aby pod zvySenym dohfadom
uradu prace, vychovné vedenie svojich deti korigovala v pozitivnom smere. V pripade zverenia deti
matke, znalec povazoval za potrebné roz8irit doterajsi styk deti s otcom na kazdy druhy vikend, k
¢omu pocas konania doslo. Doplnil, ze v pripade, ze matka nebude schopna v dohfadnom ¢ase zmenit
svoj vychovny 8tyl a relativne laxny pristup k vychove svojich deti, bolo by z psychologického hladiska
dbvodné uvazovat o zmene vychovnej starostlivosti. Na pojednavani znalec uviedol, Ze hoci deti sa v
pritomnosti otca a jeho partnerky vyjadrili v tom smere, Ze chcu byt u otca, no kedZe vychova je vzdy
ovplyviiovanim, neda sa jednoznacne vylucit, Ze deti odpovedali na otdzku preferencie vychovného
prostredia pod vplyvom pritomnosti jedného z rodiCov, ktory v tom €ase bol prave pritomny pri kladeni
uvedenej otazky.

Podla nazoru sudu bolo na zaklade vykonaného dokazovania namieste rozhodnut o zvereni deti matke,
nakolko za su¢asného uloZenia dohladu nad vychovou a starostlivostou o maloleté deti bude o tieto
riadne postarané a prispeje to k zlepSeniu rodi€ovskych zru€nosti matky. Neustalym dohlfadom zo strany
uradu prace i Skoly bude matka kontrolovana a v pripade potreby usmerfiovana tak, aby bola vychova a
starostlivost’ o deti na €o najlep$ej moznej urovni. Konstatovanie znalca z juna 2016 o laxnom pristupe
k vychove a starostlivosti o ne je pre matku zdvihnutym ukazovakom a musi si byt vedoma toho, Ze
ak budu zo strany sudu zistené nedostatky vo vychove a starostlivosti méze to viest' i k rozhodnutiu
sudu o zmene zverenia deti. V neposlednom rade sud vychadzal i zo sprav kolizneho opatrovnika i
poradenského psycholéga Uradu prace a v sulade s ust. § 38 C.m.p. sud zistoval i nazor maloletych
deti bez pritomnosti rodiCov a v decembri 2016 sa vyjadrili vtom smere, Ze su rady u matky a aktualny
model stretdvania s otcom im vyhovuje. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a s poukazom na vyssie
citované zakonné ustanovenia sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matke.



Pokial sa tyka zastupovania maloletych deti a spravovania ich majetku, sud rozhodol o opravneni oboch
rodiCov deti zastupovat a spravovat ich majetok, nakolko nevidel dévod na viazanie tohto opravnenia
len na jedného z rodi¢ov (vyrok Il.) RodiCovské prava a povinnosti, a teda aj pravo zastupovat svoje
maloleté dieta, maju obaja rodicia. Rodi€ovské prava a povinnosti vykonava a teda aj zastupuje maloleté
dieta, len jeden z rodi€ov v pripadoch predpokladanych ust. § 28 ods. 3 Zakona o rodine. Od zasahov
do rodi€ovskych prav a povinnosti jedného z rodiCov podfa ust. § 38 Zakona o rodine, spodivajucich
v ich pozastaveni, obmedzeni alebo pozbaveni, treba désledne odliSovat’ Upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti podla ust. § 24, § 25, § 36 ods. 1 Zakona o rodine spodivajucu najma vo zvereni maloletého
dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov. Rodi¢ovské prava a povinnosti podla ust. § 28 ods.
1 Zakona o rodine, teda aj pravo a povinnost zastupovat svoje maloleté dietata, zostavaju obidvom
rodi€om zachované aj po rozhodnuti sudu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti tzn. aj
v pripade, Ze maloleté deti su zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bude na maloleté
platit vyzivné. Maloleté dieta méze byt zastupené ktorymkolvek z rodiCov a kazdy z nich mézZe dieta
zastupit samostatne, pri¢om zdsadne nie je potrebné, aby rodigia konali spolo¢ne. Rodigia su povinni
sa dohodnut o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav. Pokial dojde k nezhode
rodi€ov v podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti rozhodne o dane;j
spornej podstatnej veci, rozhodne sud podla ust. § 35 Zakona o rodine na navrh niektorého z rodiCov.

6. Sud pri rozhodovani o vyzivhom musi celistvo zhodnotil pomery u&astnikov a prihliadol na
odbvodnené potreby opravnenych maloletych deti, zhodnotil schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného (v tomto pripade navrhovatela). V preskimavanej veci v intenciach citovanych
zakonnych ustanoveni preskimal pomery na strane v3etkych u€astnikov konania, odévodnené potreby
opravnenych, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného (t.j. navrhovatefa). Pokial
sa tyka vysky vyzivného na maloleté, v kone¢nom navrhu matkou predostreté sumy vyzivného (300,-
Eur a 260,- Eur) sud povaZoval skutoéne za nadhodnotené. Matka sama uviedla, Ze zvySené vydavky
na deti nema. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze okrem beznych vydavkov ako je strava,
oSatenie, hygiena, detom este plati v Skole stravné, mladSej Skolsky klub, pripadne dalSie Skolské
pomécky. Deti su v zasade zdravé, v tomto smere zvySené vydavky nie si. Do mesacnych vydavkov
zapoditala matka i naklady na byvanie a naklady na cestovanie (odvoz deti do Skoly). Vykonanym
dokazovanim bol zisteny priemerny prijem otca deti vo vyske cca 1.238,23 Eur mesacCne. Sud pri
zvazeni v8etkych okolnosti aplikujuc citované zédkonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze je v sulade s
odbvodnenymi potrebami maloletych deti uréit vyzivné sumou 180,- Eur mesacne na starSiu dcéru a
sumou 140,- Eur mesac¢ne na mladSiu dcéru, t.j. spolu 320,- Eur mesacne, ¢o je podla nazoru sudu v
otcovych moznostiach a schopnostiach, bez potencialneho ohrozenia jeho vlastnej vyZivy a existencie
a zodpoveda to i rozhodovacej sudnej praxi, kde je mozné postihnut prijem povinného rodi¢a do vysky
v rozmedzi 20% az 30%. Matka, ktorej pribudla dalSia vyZivovacia povinnost' k dietatu z terajSieho
vztahu, svoju vyZivovaciu povinnost k detom CiastoCne vyvaZuje i svojou osobnou starostlivostou o
maloleté deti a tieZ vyZiva maloletych je s€asti krytd i pridavkom na dieta, preto je sud toho nazoru, ze
sudom uréené vyzivné, tak ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku, za danych zisteni skuto&ného
stavu v plnom rozsahu zohladriuje vSetky pravne vyznamné kritéria pre posudenie dévodnosti takéhoto
rozhodnutia sudu o vySke vyzivovacej povinnosti otca maloletych deti.

7. Pokial sa tyka styku otca s maloletymi detmi, tento sud upravil tak, aby sa deti mohli s otcom stretavat
kazdy druhy vikend, ktory model viac-menej funguje i toho €asu a samotné deti sa vyjadrili, Ze im
to takto vyhovuje. | v tomto smere sud reSpektoval nazor maloletého dietata zisteny prostrednictvom
kolizneho opatrovnika. Podrobne v3ak sud ur€il styk i po€as letnych prazdnin a napokon i pocas
viano€nych sviatkov, aby tak bolo zamedzené nezhodam a konfliktnym situaciam. Matka v priebehu
konania deklarovala ochotu o styku sa s otcom deti dohodnut, preto pre dalSie obdobia prazdnin sud
uz styk meritérne nevymedzoval, ponechal ho neupraveny a prenechal tu priestor pre dohodu rodicov,
ktoru - sud vyjadruje presvedCenie - sa im poradi dosiahnut i vdaka vychovnému opatreniu, ktoré sud
suc¢asne rodi¢om ulozil. Tymto sud sleduje najlepsi zaujem maloletych deti i zdkonom a medzinarodnymi
dohovormi stanovenu povinnost pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti reSpektovat
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vZdy prihliadnut na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud
ma dbat, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi€mi. Prave takymto nastavenim styku maloletych deti s otcom zohfadniac



sud sleduje naplnenie i tohto prava maloletych, aby sa styk mohol realizovat' a udrziavat ako pravidelny,
rovnocenny a rovnopravny (vyrok IV.).

8. V tejto suvislosti sud rozhodol, Ze matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit, ¢o
0.i. znamena aj pozitivne naladit a motivovat na styk s otcom a pripravené mu ich odovzdat v mieste
ich bydliska, v pripade Skolského roka aj s uéebnymi pomdckami a materialmi potrebnymi na najblizsi
vyu€ovaci defl (vyrok V.). Plnenie tejto povinnosti bude o.i. taktieZ drade prace v ramci nariadeného
dohladu kontrolovat.

V pripade, Ze sa styk v stanovenom &ase nebude moct z vaznych dbévodov uskutoénit, sud ulozil
rodi€om povinnost' sa navzajom sa o tejto skuto&nosti bezodkladne informovat' a poskytnut si nahradny
termin. Tato povinnost pine koreSponduje s pravom dietata na udrzovanie pravidelného, rovhocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi, aby nedochadzalo k jeho bezdbévodnému
obmedzovaniu &i vynechavaniu (vyrok VL.).

9. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze nad vychovou a starostlivostou, ktori matka
poskytnuté malol. dcéram je potrebné urCit, resp. nariadit dohfad. Tento bude sud vykonavat za
suginnosti Uradu prace socialnych veci a rodiny Dunajsk& Streda a zakladnej $koly, ktord maloleté
deti navStevuju. Jeho cielom bude priebezne sledovat’ a vyhodnocovat ako matka dalej zvlada osobnu
starostlivost o maloleté deti, ako tieto napreduju, aké dosahuju Studijné vysledky, a celkovo aké su
rodiCovské zru€nosti samotnej matky. Aj znalec aj kolizny opatrovnik a v podstate i poradensky
psycholég tuto potrebu v priebehu konania deklarovali. Sud mal za preukazané, Zze v minulosti bol
pristup matky k vychove deti laxny a nedostato¢ny, preto v zaujme riadnej vychovy a starostlivosti o
maloleté deti nariadil nad ich vychovou dohlad. Cielom bude o.i. dopomédct matke, aby vychovné vedenie
svojich deti korigovala v pozitivnom smere, no toto i vyZzadovat a désledne kontrolovat. Dohfad sud
nariadil na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom Urad prace socialnych veci a
rodiny Dunajska Streda bude povinny jedenkrat za dva mesiace informovat sud o u¢inkoch vychovného
opatrenia (vyrok VII. a VIIL.).

10. V danom pripade sud uznal je dévodné nariadit' aj vychovné opatrenie vo vztahu k obidvom
rodi€om. Sud vyslovuje presvedCenie, Ze odbornikmi poskytnuta pomoc a hfadanie rieSeni mdze byt pre
znovuvybudovanie kon$truktivnej komunikacie medzi rodiémi esencidlna a vefmi uzitocna. Je zjavné,
Ze rodiCia si v tomto kontexte sami nevedia celkom dobre poradit. Preto sid rozhodol o uloZeni
vychovného opatrenia obom rodi¢om spocivajucom v povinnosti podrobit’ sa socialnemu poradenstvu a
odbornému psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluZieb na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda za ucelom zlepSenia schopnosti rodi¢ov navzajom
komunikovat, vyrovnania sa so svojimi minulymi konfliktami ako aj s ciefom naucit’ sa akceptovat’ ulohu
druhého rodi¢a vo vychove, a to po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Tymto sa do istej
miery nadviaZze na uz realizované stretnutia rodi¢ov s pracovnikmi referatu poradensko-psychologickych
sluZieb Uradu prace a malo by im napoméct obnovit vzajomnu komunikaciu, vyrovnat sa so svojimi
minulymi konfliktami a naucit’ sa akceptovat ulohu druhého rodica vo vychove (vyrok IX.).

11. Dal$ie argumenty uéastnikov konania sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné,
bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved
na vsetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Na dalSiu
irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne do nadbytonych detailov, nespdsobili ovplyvnit
meritérne rozhodnutie preto sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou. Zaverom
sud konstatuje, Ze ostatnymi tvrdeniami, &i uz matky alebo otca sa nezaoberal, pretoze v prejednavanej
veci boli pravne irelevantné.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania (vyrok X.). O (pripadnych) trovach &tatu bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, nakofko ku diu vyhlasenia rozsudku nebolo do spisu zaloZzené vyuctovanie
znaleckej odmeny.



13. Proti tomuto rozsudku v &asti Upravy vykonu rodi€ovskych prav podal odvolanie otec deti -
navrhovatel s tym, Ze rozhodnutie, ktoré sud vydal nie je v sulade so zakonom chranenym zaujmom
maloletych deti. Sud nezohladnil pri svojom rozhodnuti, kto akou mierou zavinil rozvrat manzelstva a
vychovného prostredia deti, osobnost rodi¢ov, ich predpoklady pre vychovu deti, vztah deti k rodiCom a
teda, ktory z rodi€ov ma zabezpelovat starostlivost o deti po rozvode manzelstva. Navrhom, ktory podal
nasud v suvislostis rozvodom manzelstva navrhol deti zverit’ do jeho osobnej starostlivosti, pri¢om sudu
deklaroval, Ze k rozvratu manzelstva a tym aj rodinného prostredia pre vychovu deti prislo predovietkym
v désledku dévodov na strane manzelky, ktora nielenZe udrziavala mimomanzelské znamosti, ale
vo velkej miere dlhodobo zanedbavala starostlivost o ich spoloéné deti. O nezodpovednom konani
manzelky, ktora sa svojvofne s detmi opakovane stahovala bez akéhokolvek redlneho odhadu svojich
osobnych a finanénych moznosti, priebeZne informoval sud aj kolizneho opatrovnika. Deti po€as kratkej
doby od roku 2013 do roku 2016 Styrikrat menili bydlisko, v suvislosti s tym starSia dcéra menila Skolu,
mladSia Skblku, v désledku €oho mal. F. ma doposial psychicku traumu - nedostatok socialnych vazieb,
vnutorny strach zo straty zakladnej istoty. ManZelka pritom vystriedala viacerych partnerov, dvaja sa
zdrzovaliv jejbyte spolus detmi. Zistil, Ze ich deti za€ala uz kratko po rozpade ich spoloénej domacnosti
hrubym spésobom zanedbavat a to materidlne, ako aj ich vychovu. Opakovane sa domahal pomoci
na ochranu deti cestou kolizneho opatrovnika, pri¢om zdznamy sa musia nachadzat v spise UPSVaR
Dunajska Streda, avdak bezvysledne. StarSia dcéra postupne prestala prosperovat v Skole, zhorSoval
sa jej prospech a klesla motivacia k u€eniu. Navstivil opakovane triednu ucitelku, ktora pri stretnuti mu
oznamila, ze matka sa o dieta riadne nestara. Dcéra Castokrat nema desiatu, nema zaplatenu stravu,
nema vhodné oSatenie, nenosi si Skolské pomécky, ktoré jej matka nezaopatri. Matka tak dlhodobo
porusovala zakladnu povinnost a to zabezpe it riadnu Skolski dochadzku pre dieta. Opisané konanie
manzelky bolo teda dévodom, pre ktory dospel k zaveru Ziadat o zverenie deti do jeho osobnej
starostlivosti, prisposobit’ cely jeho osobny aj pracovny Zivot potrebam deti. Celé konanie manzelky je
poznacené nezodpovednym a lahkovaznym pristupom, s akym pristupuje k vychove deti, naklada s
detskou psychikou, narudenou rozpadom primarnej rodiny.

Opisané skuto&nosti boli zhrnuté v znaleckom posudku PhDr. Matulu €. 2/2016, ktory bol v konani
vypracovany a ktory povaZuje za najpodstatnejSi dékaz. Znalec konstatoval v &ase spracovania
posudku, Ze obe deti maju rovnocenny citovy vztah k rodi€om, pri€¢om vychovné prostredie otca je
navySe pozitivnejSie vnimané cestou vztahu k partnerke otca ako i jej dcéry. Nepreukazalo sa, Ze by
deti mali vyznamny citovy vztah k matke. V néslednom konani predlozil sudu dokazy, Ze starostlivost
matky sa nasledne este zhorsila. Prospech F. sa radikélne zhorsil zo vSetkych klasifikovanych predmetov
dosahuje hodnotenie znamkami 4 az 5, iba vynimo&ne ma znamku 3. Je zarazajuce, Ze sud ako aj
kolizny opatrovnik akceptoval ako relevantnu spravu zo Skoly, ktora bola pravdepodobne po intervencii
matky, pri¢om vysledky F. a jej pripravu na vyu€ovanie sa hodnoti ako uspokojivé. Apeloval na velmi
podstatnu skuto€nost, a sice psychicky stav dietata, ¢o vSak sud taktieZz nevzal do uvahy. StarSia
dcéra sa dostala v dosledku zanedbanej vychovy az do fazy, Ze akceptovala svoj status nesikovného
dietata, ktoré nema Sancu uspiet. V pripade, ak by dcéra bola ponechana aj nadalej v prostredi
matky, kde sa jej nedostava dostato€nej pozornosti, bude mat problém ukongit vobec zakladnu Skolu.
Sustavné neuspechy a zlé znamky maju deStrukény vplyv na jej psychiku, ubité sebavedomie a
sebadOveru. V C&ase, kedy prichadza do puberty a zaznamenava iba neuspechy, je lahko mozna
jej rezignacia, ¢o mdze viest k naslednym vaznym psychickym problémom. Ani tieto velmi zavazné
skutoCnosti, preukdzané dékazmi, sud nevyhodnotil. Na neuspokojivi a laxnu starostlivost zo strany
matky upozornil znalec v znaleckom dokazovani v jani 2016, pri¢om uviedol, ze v pripade, Ze matka
nebude v dohfadnom Case schopné zmenit' svoj laxny &tyl vychovy a laxny pristup k vychove svojich
deti, bolo by z psychologického hladiska vhodné uvazovat o zmene vychovnej starostlivosti. Matka
svoj vychovny pristup v8ak nezlepsila, prave naopak po narodeni jej dalSieho dietata sa tento eSte
zhorsil. Matka prezentovala vztah deti k surodencovi ako pozitivny. Neuviedla v8ak, Ze maloleté dcéry
nemali na vyber medzi pozornostou a laskou matky voci nim a narodenim dietata, jeho pritomnost
boli iba nutené akceptovat. Znalec tiez vo svojej vypovedi uviedol, Ze zalezi na posudeni sudu, aby
zhodnoatil, i matka svoj vychovny pristup zlepSilaa v tom zmysle odporudil rozhodnut podla aktualneho
stavu, teda neodporucil zverit deti matke tak, ako to uviedol v pisomnom posudku, toto vyjadrenie je
vSak zachytené v zapisnici o pojednavani. Konstatoval, Ze sud napriek riadne vykonanym dékazom
svedC&iacim o zanedbavani vychovy matkou, ako aj nazorom vysoko erudovaného odbornika, nevzal
tieto do uvahy a nezohladnil ich v procese rozhodovania. Takisto namietal, Ze nebol vyhodnoteny v
prvoindtanénom konani ani nezodpovedny a nehospodarny spésob Zivota matky, ktora nim ohrozuje
stabilitu vychovného prostredia deti. Vo&i osobe matky je vedenych viacero exekuénych konani, celkovo
priblizne na sumu 22.000,- Eur. Sud neprihliadol na jeho tvrdenie ohfadom nezodpovednosti matky,



ktora hoci je zatazena exeklciami uhradza s partnerom najom rodinného domu vo vyske 450,- Eur
a k tomu energie 150,- Eur mesacéne. Prijem matky bol vZdy nizky. Zarobkové moznosti jej ako aj
jej partnera popri starostlivosti o tri deti by preto nemali ani do buduicnosti postatovat na uhradu
uz existujucich zavazkov a bezZnych potrieb. Nedostatok financii si preto matka chcela kompenzovat
pozadovanim vysokého vyzivného, neprimeraného potrebam deti a jeho pomerom. Ma dévodnu obavu,
ako poukazoval opakovane v konani, Ze matka nedokaze realne vyhodnotit hrozbu, ktort pre fu
predstavuju prebiehajice exeku€né konania. K rieSeniu existenénych potrieb deti pristupuje s pre
nu typickou fahkomyselnostou, bagatelizuje skutoénost, Ze realne ona ani jej partner nema vlastnu
nehnutelnost, ktora by mohla byt miestom trvalého domova deti a pri jej situacii nie je ani perspektiva jej
ziskania. Zdbraznil, Ze so svojou partnerkou vytvoril pre deti vhodné vychovné prostredie, dlhodobo maju
spolo¢né bydlisko, vedu spolo&nu domacnost. Obe deti k nim maju intenzivny citovy vztah, rovnako
aj k partnerkinej dcére. V priebehu komunikacie s koliznym opatrovnikom v jeho domacnosti sa
vyjadrila hlavne F., Ze by rada byvala s nim.V &ase, kedy deti si u neho, snazi sa na rozdiel od matky
a jej partnera o systematicki a ddéslednu vychovu. Sud napriek vykonanych vysluchom partnerov
tieto nevyhodnotil s prihliadnutim na to, kto doké&ze vytvorit detom lepSie vychovné prostredie. Matku
a jej partnera povaZzuje aj na zaklade uskuto&nenych vysluchov za nezrelé osobnosti, ktoré nedokazu
vytvarat dlhodobo dostato€ne stabilné a motivujice prostredie pre deti a ich napredovanie. KedzZe ani
kolizny opatrovnik nepostupoval v sulade so zaujmami maloletych deti, ktoré by mal chranit, ale sud
svojim postojom a stanoviskom v konani sa bez dalSieho stotoznil s tvrdeniami matky prezentovanymi
sudu a tiez prezentoval sudu vyjadrenia deti o ich voli ostat u matky, ziskané pri pohovoroch
vykonanych v €ase, kedy sa deti nachadzali u matky a teda ako sam uviedol znalec aj pod jej vplyvom.
Skuto¢nost, Ze matka deklaruje svoj zaujem o deti, pricom tieto maju k nej rovnocenny vztah ako
k nemu, nemdZe sama osobe znamenat predpoklad kvalitnej osobnej starostlivosti a dostacujuce;j
vychovy. Ziadal preto, aby odvolaci stid rozsudok v napadnutej asti zmenil tak, aby jeho navrhu vyhovel,
maloleté deti F. a Y. zveril do jeho osobnej starostlivosti, ur€il styk matky s detmi a zaviazal ju k nahrade
vyzivného vo vyske, ktori ponechava na zvazenie sudu.

14. Matka a kolizny opatrovnik odvolanie nepodali.

15. Matka k doru¢enému odvolaniu podala pisomné vyjadrenie prostrednictvom svojho advokata s tym,
Ze rozsudok matka povaZuje za vecne aj pravne spravny. Je ochotna a schopna tento v plnom rozsahu
reSpektovat. Otec deti sa spraval tiez tak, ze reSpektoval uvedeny rozsudok a rozhodol o &ase navstevy
deti. O tom poslal matke e-mail diia 08.01.2017. Matka tento e-mail tiez akceptovala, avSak spolo¢né
maloleté dieta u€astnikov ochorelo, bolo potrebné ho vziat na lekarske vySetrenie, takZze v Ziadnom
pripade nemohlo cestovat’ so svojim otcom na planovany vylet na vychodné Slovensko. Ako sa otec deti
prejavil, tak toto bolo dévodom podania odvolania proti predmetnému rozsudku, ked e-mailom napisal
doslova, Ze odvolanie nemienil podat, ale kedZe sa matka postavila v prvom moznom momente proti
rozsudku, zmenil svoj nazor a odvolanie podal. Uz z tohto spravania sa otca je zrejmé, Ze mu ide
nie o dobro deti, ale o to, aby mohol robit to, €o chce a vtedy, kedy chce. O akusi chorobu a iné
objektivne okolnosti mu nejde. Vynuti si to, €o chce, neberuc ohlad na skutoény zaujem, na nazory a
potreby deti, ani ich matky. Zdéraznila, Ze navrhovatel bol ten, ktory mal mimomanzelské znamosti,
kto odiSiel zo spolo&nej domacnosti u€astnikov konania. Dokonca aj s vydatou Zenou, ktora tieZ mala
maloleté dieta. Nastahoval sa do spolo¢nej domacnosti k jej rodiCov a starych rodi€ov. On opustil
matku svojich deti a dve deti. On bol ten, ktory sa o nich nestaral a ked ho ako manzelka prosila,
aby ich neopustal, rozhodol sa podla svojho. Poukazala na to akym spésobom a v akej miere si plnil
vyzivovaciu povinnost’ voci detom, kvoli Comu sa dostala do vaznej finan€nej tiesne o o sa otec deti
nielenze nestaral, ale svojim nezodpovednym konanim tym, Ze na maloleté deti neplatil, resp. platil pri
takych prijmoch podstatne menej nez je Zivotné minimum, pri€om na opustent manzelku, ktora bola s
detmi doma neplatil ni€. Ako matka sa o deti starala, nestali sa bezdomovcami a priznava, Ze svoju
tazku zivotnu situaciu musela riesit’ aj p6ziCkami a stahovanim sa. Do tejto situacie sa vSak nedostala
svojim pri¢inenim, ale priinenim a spravanim sa otca deti. Je pravdou, Ze sa musela stahovat za Styri
roky trikrat. Teraz otcovi deti situacia vyhovuje a preto by deti vzal k sebe. Jej dlhy nie su v take;j
vyske, ako ich prezentuje navrhovatel. Ako svedkyna bola v konani vypocuta aj aktualna partnerka otca,
pre ktoru opustil spolonu domacnost a ktora sa nehanbila postavit pred sud a svedcit proti manzelke
svojho partnera. Jej moralny profil a hodnovernost spochybriuje. KedZe navrhovatel nema adekvatne
dbékazy proti nej ako manzelke, tak vytvara dékazy a vyhovéra sa na moralny profil, o vSak nie je
pravdou a je €irym vymyslom navrhovatela, ¢im ju uraza ako matku deti. Upriamila pozornost' sudu na
to, Ze otec deti bol ten, ktory bol neverny, priCom ide o dlh3ie Casové obdobie pred podanim navrhu na



rozvod manzelstva, teda v Case, kedy eSte zZil s fiou a s detmi v jednej domacnosti. Ako matka je
fakticky 24 hodin kazdy defi detom k dispozicii, travi s nimi vSetok Cas, jej partner s ktorym ma dieta
jej pomaha, o deti sa riadne staraju, su v jej osobnej starostlivosti, maju vyrieSené byvanie aj Skolu
aj lekarsku starostlivost. U otca vlastne ide o prostredie u starych rodi€ov a rodi¢ov jeho partnerky,
pricom toho €asu poc€as doby, kedy by deti mali byt so svojim otcom, su €asto ponechané so starou
matkou jeho partnerky, kym otec a jeho partnerka Ziju svoj Zivot, teda otec v skuto€nosti nema zaujem
na spolonom Zivote s detmi ani po€as navstev, nie to eSte pocas dihSej doby. Podla poznatkov matky
otec ma stale trvalé bydlisko uvedenév Z..

Znalecky posudok bol znalcom vypracovany po¢as 13 mesiacov, pricom tieto znalecké posudky sa
vyhotovuju v priebehu 1 az 2 mesiace. Zaver posudku vSak znie, Ze deti matke. Deti boli vypocuté aj na
urade prace, kde bez pritomnosti svojich rodi¢ov sa jasne vyjadruju, Ze chcu zostat' s matkou, Ze chcu,
aby v8etko zostalo tak, ako je. Chcu chodit k svojmu otcovi od soboty rdno o 9.00 hod. do nedele do
13.00 hod. kazdy druhy vikend, chcu byt u neho aj cez letné prazdniny, pricom mal. F. sa svojho otca
dokonca boji, lebo na fiu kri¢i a boji sa jeho reakcii. Obe maloleté deti si zvyknuté na Skolu, do ktorej
chodia. Maju tam kamaratky, su zvyknuté na dom, v ktorom byvaju a nechcu sa stahovat, ani chodit do
inej Skoly. Tak vdZzna zmena by im ur€ite neprospela. Z bytu sa cela rodina odstahovala do rodinného
domu, aby diev&ata mali lepSie podmienky na byvanie, aby mali Eerstvy vzduch, vacsie bezpecie, vacsi
a volnejsi priestor. Otec v odvolacom konani sa snazi vytrhavat z kontextu tvrdenia, slova a vety,
aby tieto pouzil v prospech seba, nie v prospech deti, ale v ich neprospech. Poukazuje na vySku jeho
prijmov a nim platené vyzivné, tiez na suidom uréené vyzivné. Rada by uzavrela dlhoro¢né spory s
otcom deti a vychovavala tieto v kfude a v pohode spolu s ich surodencom bez toho, aby sa ich
otec vyhrazal a urazal ich, bez toho, aby poukazoval na ich nezodpovedny pristup, ktory v skuto&nosti
v3ak zapri€inil on ako nezodpovedny otec a manzel. Odvolacie dévody podla § 365 CSP uvedené v
odvolani manzela - otca nie su. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej
Casti ako vecne spravny potvrdil.

16. Kolizny opatrovnik sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

17. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len C.s.p.), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon ¢. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok, priom podfa § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innostia podla Civilného mimosporového
poriadku zak. €. 161/2015 Z.z. (dalej len C.m.p.) u€inného od 01.07.2016. Podlfa § 395 ods.1a2 C.m.p.,
ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho
uginnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

18. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konanie podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia C.s.p., ak tento
z&kon neustanovuije inak.

19. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len CSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 pism. f) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku - dalej len CMP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), s prihliadnutim na vady konania iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67
CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.

20. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnend odvolaciu argumentaciu
manzela, bolo prioritne posudit, ¢i v danom pripade s poukazom na vykonané dokazovanie boli
naplnené vietky zakonné podmienky na to, aby po rozvode manzelstva boli maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti manzelky - matky deti a navrhovatelovi - otcovi bolo uréené vyZivné pre deti a
S nimi upraveny styk.



21. Rozsudok v ¢asti rozvodu manzelstva, odvolanim napadnuty nebol, preto v tychto &astiach
nadobudol pravoplatnost a nestal sa predmetom prieskumu odvolacieho sudu. Predmetom prieskumu
odvolacim sudom bola Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.

22. S konanim o rozvod manZelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom
z ich manzelstva na €as po rozvode.

23. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymiv konani
na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (3).

24. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i celého obsahu spisu dospel k  zaveru,
Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, ¢o nespochybriuje ani odvolatel.
Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov i k
spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 3 a druha &ast § 387 ods. 2 C.s.p.) dopifia:

25. Podfa § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok. Podla ods. 4 sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodiom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnudt sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

26. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samy sa zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost v. minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma pritom prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov a
pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodiovské prava a povinnosti v celom ich
rozsahu maju v zasade obaja rodicia. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti
uplatriuje svoju ulohu vo vychove dietata prostrednictvom styku s dietatom. Zakon pritom vo vyssie
citovanych ustanoveniach uprednostriuje dohodu rodi€ov o styku s maloletym dietatom, iba ak sa
rodi€ia nedohodnu, upravi styk sud.

28. V zmysle § 43 ods. 1 Zakona o rodine: ,maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek
a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat’ ho slobodne vo vsetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti®.

29.V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie pri vetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).



30. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

31.V zmysle ClI. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

32.V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodigia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

33. Podla &lanku 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata nazorom dietata sa ma venovat nalezita
pozornost, zodpovedajuca jeho veku a Urovni, ako je vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost
schopné formulovat' svoje nazory.

34. Podla VSeobecného komentara €. 14 (2013) o prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho
najlepsieho zaujmu (€l. 3 ods. 1) tento institut predstavuje: ,Hmotné pravo, zasadu a procesné pravo,
ktoré su zalozené na posudeni v8etkych prvkov najlepSieho zaujmu dietata alebo deti v konkrétne;j
situacii. V zmysle citovaného V&eobecného komentara je nesporné, Ze najlepsi zaujem dietata je pojem
velmi pruzny, ktory musi byt skimany individualne, vZdy v konkrétnej situacii bez aplikacie predsudkov
a neoverenych predpokladov. Zaver o tom, €o je pre konkrétne dieta jeho najlepSim zaujmom, musi
vychadzat’ zo zistenych okolnosti a musi sa uskutoCnit’ tak, aby v plnej miere reSpektovali vietky
prava zakotvené v Dohovore o pravach dietata a jeho Op&nych protokoloch. Pri rozhodovani o zvereni
maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiov, sud dba o to, aby bolo reSpektované
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a pravo toho rodi¢a, ktorému
nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, styk s dietatom a na pravidelné informovanie
sa 0 maloletom dietati. Maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu vyspelost
vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma pravo byt vypocuté.
Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumove;j
vyspelosti. Je velmi tazké rozpoznat, ¢&i je dieta k prezentovaniu svojho postoja manipulované jednym
z rodiCov, alebo ide o jeho skutoCne prejavenu volu. Prave z tohto dévodu vypoved dietata ma byt
hodnotena ako kazdy iny dokaz, v kontexte s ostatnymi vykonanymi dékazmi a v ich logickej suvislosti.
Preto neméze byt rozhodnym jednoduché vypoclutie dietata. Vyznamnym je aj jeho hodnotenie
neverbalnej komunikacie, emocionalnych prejavoch, ktoré sprevadzaju vysluch, pripadne neformalnych
prejavov, v ktorych dieta uvofnene reaguje na odlah&enu, zdanlivo nesuvisiacu tému. Prinosom tohto
poznania je fundovany nazor psycholéga alebo odbornika na neverbalnu komunikaciu, prostrednictvom
ktorej sa hlada rieSenie zodpovedajuce najlepSiemu zaujmu dietata.

35. Dohovor o pravach dietata (Oznamenie FMZV &. 104/1991 Zb.) ako najvyznamnejsi dokument
medzinarodnej ochrany prav deti uklada Statom, ktory su jeho signatarmi, aby vydali maximalne usilie na
to, aby bola uznana zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata.

36. Podfa €l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, kazdé dieta pokial je to mozné, ma pravo poznat
svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost. Podfa ¢€l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, rodi¢ia
alebo zakonni zastupcovia maju prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Podla &l. 9 ods. 3
Dohovoru o pravach dietata, pravom dietata oddeleného od jedného alebo dvoch rodiov je udrziavat
pravidelné osobné kontakty s oboma rodi€¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

37.V danej veci je zrejmé, Ze vztahy medzi rodi€mi maloletych deti su vazne naruSené, o napokon i
viedlo k rozvodu ich manzelstva, av3ak aj napriek rozpadu vztahu zostavaju rodi¢mi a rodi¢ovské vztahy
k dietatu treba zachovat, ked rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi¢ia. Konanie o rozvod
manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav sa vedie na sude od 31.01.2014, pri¢om uz pred podanim navrhu
dva roky bolo manzelstvo nefunk&éné, vztah rodiCov preSiel krizou a tazkym obdobim, ktoré vustilo do
rozvodu manzelstva. Pre rozhodnutie stdu je v3ak rozhodujuci stav v Ease jeho vyhlasenia. Je nesporné,
Ze obaja manzelia si asom usporiadali svoje pomery, ked kazdy z nich dIhSiu dobu Zije v spoluZiti s inym
partnerom a danej situacii sa prispdsobili a zvykli si i maloleté deti, pric¢om je zrejmé, Ze si zachovali
zdravy citovy vztah k obom rodi€om. Sud o Uprave rodiCovskych prav, predovietkym o zvereni deti do



osobnej starostlivosti matky rozhodoval za sucinnosti znalca, jeho znaleckého posudku doplneného jeho
vysluchom. Sud sa so zavermi vykonaného dokazovania dostatoCne vysporiadal a svoje rozhodnutie
riadne zdovodnil. S jeho rozhodnutim sa odvolaci sud stotoZfiuje bez potreby opakovania jeho dévodov.

38. Je treba, ale pripomenut, Ze je nutné predovsetkym rodiéovskou zodpovednostou napifiat’ potreby
dietata aj po rozvode manzelstva. Obnovenie komunikacie medzi rodiémi navzajom je nutné pre
primerany vykon rodi€ovskej ulohy, ktord rozvodom neskondcila. Dieta ma pravo na vychovu a
starostlivost zo strany oboch rodiov a obaja rodiia maju povinnost podielat sa na vychove a
starostlivosti o dieta a toi v pripade, Ze s nim neziju v jednej domacnosti. Dieta ma pravo na
udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s oboma rodiémi. Z hladiska
uspokojovania potrieb dietata je osobitne vyznamna bezpodmiene&na starostlivost a vychova dietata
oboma rodiémi. Je potrebné, aby rodicia rozliSili rodicovsku a partnersku rovinu svojho vztahu a aby
si boli vedomi neprimeranych nasledkov ak jeden z rodi€ov bude v buducnosti v roli rodi€a chybat
alebo dieta bude vystavené obmedzovaniu alebo braneniu styku. Spolupraca, komunikacia v rodine, v
starostlivosti o dieta a vychovnych stratégii vzhfadom na potreby dietata je nevyhnutnda. Situacia po
rozvode nemdze zvadzat k zneuZivaniu svojho postavenia najma toho rodi€a, ktorému sud zveril dieta
do opatery. Tento rodi€ nemdze podlahnut zdaniu, Ze ma v8etku vychovni moc v rukach a Ze toho
druhého moze zo Zivota dietata vymazat. Zakaz alebo obmedzenie styku rani partnera, poznacirovnako
i dieta, ked zo strany rodi€a mbze dojst'i k podsuvaniu informacii maloletym detom a stavanim ich do
role, aby sa stali sudcom vlastného rodi¢a. Napétie, ktoré v fiom vzbudzuje navodzovanie negativneho
postoja jedného z rodiCov sa mbézZe nepriaznivo odrazit na jeho dalSom vyvoji. Pri styku je potrebné
mat na zreteli predovSetkym zdravy a pokojny vyvoj deti. Stretavanie sa s otcom nema byt pre deti
traumou, ale spokojnym prezitim obdobia styku, ked dieta potrebuje oboch rodicov, potrebuje pocit, Ze
ho rodicia miluju a Ze ho neopustili, nech sa uz medzi nimi stalo Eokolvek. Dieta sa nesmie citit’ previnilo
a najoptimalnejSou formou styku po rozvode je volné pokragovanie rodinného vztahu. KedZe iv danom
pripade takato dohoda moZzna nebola medzi rodi€mi bolo potrebné deti zverit do starostlivosti jedného
z rodi€ov a upravit' styk otca. Rodicia si musia uvedomit, Ze nie su rozhodujuce ich zaujmy, potreby a
ciele, ale zaujem maloletych deti. Pokracujuce nepriatelstvo rodi¢ov vyvolava v detoch silné vnutorné
napatie, ktoré moze vyustit az do neurotickych problémov a poruch spravania. Ak rodicia prehlasuju,
Ze im ide predovSetkym o dobro dietata, mali by nato mysliet a dokazat' to.

39. Odvolaci sud vzhladom na stotoZnenie sa v plnom rozsahu s dbévodmi rozhodnutia sudu prvej
inStancie a to ako po skutkovej, tak aj po pravnej stranke vyuziva moznost vypracovania tzv. skrateného
oddvodnenia rozhodnutia.

40. Odvolaci sid ma povinnost vzhlfadom na dodrzanie prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny
¢€l. 46 ods. 1 Ustavy odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania.

41. Odvolaci sud povazoval dévody odvolania navrhovatela - otca maloletych deti vychadzajuc z
obsahu odvolania v napadnutych €astiach vyrokov Il., Ill. a s nimi suvisiacimi vyrokmi IV., V. a VI.
osobitne odvolacimi ddvodmi nenapadnutymi za nepodstatné, poukazujuce len na nedostatok vzajomnej
komunikacie medzi rodi¢mi a snahy otca dosiahnut podla jeho nazoru v zaujme deti svoj ciel,
spocivajuci v zvereni deti do jeho osobnej starostlivosti, preto tieto dévody bez dalSich dévodov neboli
spOsobilé zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie.

42. Ked iné odvolacie dévody z odvolania otca nevyplynuli (okrem opakovanej argumentacie, s ktorou
sa sud prvej inStancie vysporiadal) odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie, stotozfiuje sa s jeho zaverom.

43. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vratane zavislého
vyroku o nahrade trov konania, odvolanim osobitne tieZ nenapadnutého, v sulade s ust. § 387 ods.
1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

44. Odvolaci sud zaverom poukazuje i nato, Ze v pripade neoakavaného opatovného zlyhania matky
spOsobujucej nezvladnutie starostlivosti o deti, alebo akejkolvek inej podstatnej zmeny v starostlivosti
matky o deti, rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je rozhodnutim, ktoré v
pripade zmeny pomerov a zaujmu maloletych je mozné sudom menit.



45. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 C.m.p.

46. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na urcenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfla § 420 mozZno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenejv tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozZno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nostia dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



