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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Branislava Krala a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcov: X/E. P, T.E.H. T.
C.. XXX, X/H.U., T.E. H. T. C.. XXX, obaja zasttpeni advokatkou JUDr. Renatou Barbugovou, so sidlom
Sturova 13, Bratislava, proti Zzalovanej: C. P, T. E. H. T. C.. XXX, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, na odvolanie Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok ¢.k. 9C/128/2009-297
zo dia 26.05.2014 takto

rozhodol:

Odvolanie zalovanej voc€i uzneseniu sudu prvej inStancie €. k. 9C/128/2009-297 zo dna 26.05.2014 sa
odmieta.

Zalobcom 1/, 2/ sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1/ Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobkyni 1/ a Zalobkyni 2/
kazdej sumu 100 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

2/ V dévodoch napadnutého uznesenia sud prvej inStancie ozrejmil, Ze na zaklade navrhu Zalobcov je
vedené konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v okrese J., Z. E. H. T., katastralnom uzemi E. H. T., zapisanych na LV &. XX, H..
C.. XXX/XX o vymere 539 m2 - zahrady, parcelné &islo XXX/XX o vymere 254 m2 - zastavané plochy
a nadvoria, parc. &. XXX/XX o vymere 102 m2, zastavané plochy a nadvoria, stavba so supisnym
Cislom XXX, postavanej na parcele XXX/XX, druh stavby: rodinny dom. V predmetnej pravnej veci bolo
vyty€ené pojednavanie na den 12.03.2014. Predvolanie na pojednavanie bolo v&as doru¢ené vSetkym
uCastnikom konania, resp. ich prdvnym zastupcom. Pravny zastupca Zalovanej, ako aj Zalovana sa na
pojednavanie nedostavili, diia 12.03.2014 zaslal pravny zastupca Zalovanej (v tom &ase JUDr. Jozef
Maly, poznamka odvolacieho sudu) faxom ospravedinenie svojej neucasti na pojednavani. Dévodom
bola skuto€nost, Ze vzhladom na prevzatie zastupovania dfia 12.03.2014 nemal moznost pripravit
sa na pojednavanie a dostatone sa oboznamit so spisom. Zaroven ospravedinil neucast svojej
klientky na pojednavani. Su€astou Ziadosti bola aj Ziadost' o0 odro€enie pojednavania a vyty€enie jeho
nového terminu. Prilohou Ziadosti bolo plnomocenstvo, ktorym odporkyfa splnomocnila JUDr. Jozefa
Malého ako nového pravneho zastupcu dna 12.03.2014, na zastupovanie v pravnej veci o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, nakolko podanim doru€enym sudu dhia 10.02.2014
predchadzajuca pravna zastupkyha oznamila sudu ukon&enie pravneho zastupenia odporkyne. Na
pojednavanie drfia 12.03.2014 sa dostavila pravna zastupkyna navrhovatelov a navrhovatel 2/. Pred
otvorenim pojednavania si pravna zastupkyfia Zalobcov uplatnila sankény postih voci Zalovanej v
zmysle § 147a O.s.p. vo vy8ke 100 eur za kazdého zo Zalobcov, ked mala za to, Ze Zalovana zavinila
zmarenie a odro€enie pojednavania, pricom Zalovana mala dostato¢ny priestor nato, aby si zvolila
nového pravneho zastupcu, kedZe advokatka JUDr. Viera Kramarova uz dna 10.02.2014 dorucila
oznamenie o odvolani plnej moci Zalovanej. Domnieva sa, Ze k udeleniu splnomocnenia pravnemu



z&stupcovi JUDr. Jozefovi Malému zo strany Zalovanej doSlo dfia 12.03.2014, teda v defi konania
pojednavania, zamerne s ciefom oddialit rozhodnutie vo veci.

3/ Pravne odkazujuc na § 119 ods. 2, § 147a ods. 1, 2, 4, 5, 6 O.s.p. sud prvej inStancie zhrnul, Ze
obe sporové strany su zastupené advokatmi, priom Zzalovana, resp. jej pravny zastupca, poZiadal o
odroCenie pojednavania uréeného na 12.03.2014 az v tento den, z ktorého dévodu si Zalobcovia, kazdy
osobitne, uplatnili narok na zaplatenie 100 eur pre zmarenie pojednavania, priamo na tomto pojednavani,
t. j. v stanovenej lehote. Na podklade vy3Sie uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku sud
prvej indtancie zaviazal zalovanu na zaplatenie nahrady za zmarené sudne pojednavanie vo vyske
200 eur obom Zalobcom.

4/ Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalovana. Namietala, Ze neboli splnené zakonné podmienky
na ulozenie predmetného sank&ného postihu (§ 24, § 25 Os.p.), argumentujuc jej ustavhym pravom
nechat sa zastupit zvolenym pravnym zastupcom a rozsiahlostou spisového materialu.

5/ Podla § 386 C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a/ bolo podané oneskorenie, b/ bolo podané
neopravnenou osobu, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustni, d/ nema
nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozZno v odvolacom konani pokracovat'.

6/ V prejednavanej veci pravny zastupca Zalovanej (v tom ¢ase JUDr. Jozef Maly) prevzal napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie dna 04.06.2014 (&.I. 142), odvolanie vo&i nemu podal uz dalsi pravny
zastupca Mgr. Jakub Maly, ktory ho odoslal e-mailom dria 20.06.2014 0 2:33 hod. (€.l. 312) a na postovu
prepravu rovnako dfia 20.06.2014 (€.I. 312). V zmysle § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15
dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. V zmysle vyssie uvedeného
odvolatelke za€ala plynut odvolacia lehota dfia 05.06.2014 a uplynula dria 19.06.2014 (Stvrtok). KedzZe
Zalovana podala odvolanie dfia 20.06.2019, mozno skonstatovat, Ze ho podala oneskorene.

7/ Vzhfadom na uvedené nezostavalo odvolaciemu sudu ni¢€ iné, ako odvolanie podla § 386 pism. a/
C.s.p. odmietnut ako podané oneskorene.

8/ Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval odvolaci sud v sulade s ustanovenim
§ 396 ods. 1 C.s.p. tak, Zze analogicky aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p.. Dévodom takéhoto
postupu je skuto€nost, Zze Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitn Upravu rozhodovania o trovach
odvolacieho konania v pripade, ak je odvolanie odmietnuté. Samotné ustanovenie § 396 ods. 1 C.s.p.
odkazuje na pouZitie ustanoveni o trovach konania pred sudom prvej inStancie. Preto bolo potrebné
rozhodnut' o trovach odvolacieho konania podla ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p., ktoré upravuje
problematiku svojou povahou najbliZzSiu odmietnutiu odvolania, pretoZe i v tomto pripade odvolacie
konanie kon¢i bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej. Vychadzajuc z tohto pravneho nazoru
odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe v suvislosti s
tymto odvolacim konanim im Ziadne konkrétne trovy nevznikli.

9/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tdto vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



