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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci maloletej A. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny M., pracovisko X. za G&asti
rodigov P. O. nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, zast. JUDr. Vladimirom Batalikom, advokatom, S. Kukuru
14, Michalovce a T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, zast. Mgr. Petrom Tro5¢akom, advokatom,
Hlavna 50, PreSov, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Humenné &.k. 8P/129/2017-39 zo drna 11.04.2017 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletou A.
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy piatok v mesiaci od 15:30 hod. do 17:30 hod. v
pritomnosti matky. V prevySujucej €asti navrh otca na Upravu styku zamietol. Rozhodol, Ze neodkladné
opatrenie plati do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Uznesenie odévodnil tym, Ze z predlozenych
vyjadreni a navrhov sud zistil, Ze na tamojSom sude sa vedie konanie vo veci zmeny Upravy styku
otca s maloletou, vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie. Styk otca s maloletou sa realizuje,
ale je ovplyvneny vzajomnymi spormi rodiCov, ¢o negativne vplyva na maloletd. Spravou kolizneho
opatrovnika, ¢estnymi prehlaseniami P. O., U. O., P. T., U. X. mal sud za preukazané, Ze otec sa v
pritomnosti maloletej sprava vulgarne, agresivne, kri€i, kope do dveri. Takéto spravanie sa otca méa
negativny vplyv na maloletd, s ktorou matka musela vyhladat odbornd pomoc a pravidelne navstevuje
psycholdga. Uprave styku a zlep$enie vztahov medzi rodiémi nenapomohol incident z 03.04.2017, kedy
doslo k ublizeniu na zdravi matky otcom maloletej. Napriek tomu je sud prvej indtancie toho nazoru,
Ze je potrebné rozvijat’ vztah otca s maloletou. Nebolo preukazané, Ze by jeho negativne spravanie
smerovalo voCi maloletej, iba voci matke. Je potrebné, aby sa maloleta stretavala s otcom v pritomnosti
matky a aby s rodinou dalej pracoval psycholég. Vzhfadom na su&asné zdravotné problémy maloletej
sud povazoval za vhodné, aby styk prebiehal v pritomnosti matky. Preto sud ur€il Upravu styku tak, ako
to poZadovala matka, ale zvacsil rozsah styku, pretoZe povazuje stretnutia otca s maloletou dvakrat
mesacne na par hodin za nedostacujuce.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec. Uviedol, Ze z&very sudu
prvej inStancie su arbitrarne, vychadzaju zo zjavne nepravdivych tvrdeni matky a tendenénych ¢estnych
prehlaseni osdb, ktoré podporuju nevhodné spravanie matky, pretoze su v pribuzenskom a blizkom
vztahu s matkou, ako aj z tendenénych vyjadreni obsiahnutych v sprave kolizneho opatrovnika, ktoré
boli len jednoducho prevzaté od matky. Cestné prehlasenie oséb, ktoré su v pribuzenskom a blizkom
vztahu s matkou, nemdzu byt podkladom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie,
ktory nie je trestnym sudom, nemézZe na zaklade lekarskych sprav konstatovat, Ze otec matke ublizil na
zdravi, pretoZze dochadza k poruSeniu prezumpcie neviny. Je tazko predstavitelné, ¢o pozitivhe mohlo
viest matku, ktora tvrdi, Ze je obetou nasilného trestného €inu k tomu, aby navrhla sudu, aby sa styk



otca s maloletou A. realizoval v jej pritomnosti. Ide o absolutny paradox, kedy udajna obet’ trestného
¢inu Ziada sud o to, aby jej bolo nanutené stretdvanie sa s udajnym utocnikom. Z tohto konania matky
vyplyva len to, Ze matka ma vnuatornu potrebu nadalej narusat’ styk klienta s maloletou A.. Sud nevykonal
kriticku previerku spravnosti a pravdivosti obsahu lekarskej spravy z 08.02.2017. Otec poukazal na to, Ze
starostlivost’ deti a ich vychova je pravom rodi€ov. Neexistuje Ziaden akceptovatelny dévod, aby sa styk
otca s maloletym nerealizoval, pripadne sa vykonaval v pritomnosti druhého rodi¢a, zvlast za situacie,
ked medzi rodi€mi nie su vzajomné korektné vztahy. Navrhol, aby dovolaci sud zmenil napadnuté
uznesenie tak, Ze otec je opravneny stykat' sa s maloletou A. v kaZzdom parnom tyZdni v sobotu od 10:00
hod. do 14:00 hod. a v nedelu od 10:00 hod. do 14:00 hod. a v kazdom neparnom tyZdni v piatok od
15:00 hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti matky.

3. Opatrovnik sa k odvolaniu otca vyjadril tak, Ze s rodiémi a maloletou dlhodobo pracuje psychologicka
referatu poradensko - psychologickych sluzieb, ktora vypracovala niekolko sprav nielen pre potreby
kolizneho opatrovnika, ale aj pre potreby sudu. Z poslednej spravy psychologi¢ky vyplynulo, Ze konfliktné
vztahy medzi rodiémi maloletej su tak vazne narusené, Ze sa u maloletej zac¢ali prejavovat somatické
prejavy nepriaznivého psychického rozpoloZenia. Matka navstivila detského pediatra, ktory po vySetreni
odporucil navstivit detského psycholdga. OSetrujuca lekarka vo svojej sprave navrhuje zvazit neziaduce
stretnutia dietata s druhym rodiom. Z doterajSich konzultacii s oboma rodiémi vyplyva, Ze dochadza k
realizacii styku otca s maloletou, nebolo preukazané, aby matka nejakym spdsobom branila styku otca
s maloletou, problémy su na strane maloletej A.. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie potvrdil.

4. Matka navrhla rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoziuje. V konani o
nariadenie neodkladného opatrenia sud neméze vychadzat z Uplne zisteného skutkového stavu tak,
ako pri rozhodovani vo veci samej. Vychadza len z osved€eného skutkového stavu, teda z dékazov,
ktoré mu boli predloZzené. V danom pripade z predloZzenych dbkazov, vratane Cestnych prehlaseni,
vyplyva, Ze pri stretavani otca s maloletou A. dochadza k problémom, k agresivite zo strany otca.
Matka, ktora s maloletou A. trvalo Zije, jej méze poskytnut’ v takychto situaciach pomoc a psychicku
podporu. Z predloZzenych dokazov nevyplyva, Ze matka nejakym spésobom brani styku otca s maloletou.
Je teda opravnena poziadavka matky, aby sa mohla tychto stretnuti za€asthovat v najlepdom zaujme
maloletej A.. Rovnaky zaver vyplyva aj zo stanoviska opatrovnika, ktory situaciu maloletej A. taktiez
monitoruje a ktory taktiez potvrdzuje, Ze vztahy medzi rodiémi maloletej su vazne narusené a u malolete;j
sa zacali prejavovat somatické prejavy nepriaznivého psychického rozpolozenia. Nikto neupiera otcovi
pravo stretavat sa s dietatom a o rozsahu Upravy styku sa bude rozhodovat po vykonani znaleckého
dokazovania v konani vo veci samej. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach tykajucich sa
maloletych deti sid musi zohladnit aj najlepsi zaujem dietata. V danom pripade je osved¢ena potreba
pritomnosti matky pri stretnutiach otca s maloletou, a preto odvolaci sud postupom podfla § 387 ods. 1
CSP potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne.

3. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



