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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcov: 1/J. G., T..
XXXXXXXX, U. H. G. XXX 2/S. G., T.. XX XX.XXXX, U. H. G. XXX 3/K. G., T.. XX XX.XXXX, U. H.
G. XXX vSetci zastupeni JUDr. Miroslavou Husovskou, advokatkou, AK so sidlom Weberova 2, PreSov,
ICO: 42 232 348 proti zalovanému N. G.Y., T.. XX.XX.XXXX, U. H. G. XXX, t. & U.-U. C. zastapeny
JUDr. Mikuld8om Drobriakom, advokatom, AK Sidlisko I. 997, Vranov n/T, ICO: 47 255 528 o uloZenie
zdkazu vstupu do nehnutelnosti, vypratanie a uloZenie zakazu pribliZzovania, takto

rozhodol:

Zalovany vo vztahu k Zalobkyni v 1.rade je vyli&eny z uZivania nasledovnych nehnutelnosti: stavba -
rodinny dom, supisné Cislo XXX, nachadzajuce sa na parc. reg. ,C“ &. XXX, zapisana na LV &. XXX,
parc. reg. ,C*“ &. XXX o vymere 582 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisana na LV ¢&.
XXX vSetky nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese D. T. U., obec G., katastralne uzemie G., evidované
Okresnym uradom D. T. U., katastralnym odborom.

Zalobu v &asti vylugenia z uzivania nehnutelnosti vo vztahu k Zalobkyni v 2.rade a vo vztahu k Zalobcovi
v 3.rade zamieta.

Zalobu v &asti vypratania nehnutelnosti a uloZenie zakazu priblizovat sa Zalobcom a v &asti
alternativneho petitu vo vztahu k vSetkym zalobcom zamieta.

Zalovany mé narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobkyni v1.rade v pomere 34%.
Zalovany mé narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobkyni v 2.rade v pomere 100%.

Zalovany mé narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi v 3.rade v pomere 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou zalobou domahali vydania rozsudku, ktorym by sud uréil, Ze Zalovany
ma zakazané vstupovat na nasledovné nehnutelnosti: stavba - rodinny dom, supisné &islo XXX,
nachadzajuce sa na parc. reg. ,C“ & XXX, zapisana na LV €. XXX, parc. reg. ,C* & XXX o vymere
582 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisana na LV €. XXX vSetky nehnutefnosti
nachadzajuce sa v okrese D. T. U., obec G., katastralne uzemie G., evidované Okresnym uradom
D. T. U,, katastralnym odborom. Zarovenfi, Ze Zalovany je povinny vypratat nasledovné nehnutelnosti:
stavba - rodinny dom, supisné Cislo XXX, nachadzajuce sa na parc. reg. ,C“ €. XXX, zapisana na
LV €. XXX, parc. reg. ,C“ €. XXX o vymere 582 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
zapisana na LV €. XXX v8etky nehnutelnosti nachadzajice sa v okrese D. T. U., obec G., katastralne
uzemie G., evidované Okresnym uradom D. T. U., katastralnym odborom, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Zalovany sa nesmie na vzdialenost 30 metrov pribliZit k Zalobkyni v 1. rade,



2. rade a k zalobcovi v 3. rade. Zalovany je povinny Zalobcom v 1., 2., 3. rade zaplatit' trovy konania,
a to do 3 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobkyria v
1.rade je manzelkou Zalovaného, zalobkyfia v 2.rade je dcérou Zalovaného a Zalobca v 3.rade je syn
Zalovaného. Zalobkyfa v1.rade podala dia 14.09.2015 na Zalovaného trestné oznamenie z dévodu,
Ze Zalovany sa jej vyhrazal, Ze ju zabije a Ze im podpali dom. Poukazali na to, Ze Zalovany ma uz
dlhodobo problémy so svojou agresivitou a prejavmi nasilia. Jeho prejavy sa zhorSuju pod vplyvom
alkoholu. Z uvedenych doévodov bol Zalovany trestné stihany aj v roku 2006 a odsudeny v trestnom
konani s podmiene&nym odkladom vykonu trestu. V roku 2011 bol Zalovany rieSeny v priestupkovom
konani, kde mu bola uloZena pokuta. V roku 2014 bol opatovne lie€eny na psychiatrii. V tomto ¢ase
bolo spoluZitie so Zalovanym stalo neznesitefné. Z ddvodu velkého strachu o Zivot sa Zalobkyha aj
s detmi odstahovala zo spolo&ného domu v obci G. do D.. Po navrate Zalovaného z psychiatrického
lieGenia Zalovany opakovane kontaktoval Zalobkyfu s Ziadal ju aby sa vratila spat domov. Zalobkyna
vl.rade sa po naliehani vratila spat domov s tym, Ze sa dohodli, Ze Zalovany prestane definitivne
pit a Ze ich dom prepiSu na ich dcéru, t.j. na Zalobkyfu v 2.rade, a to z dévodu, aby v pripade, Ze
Zalovany znova zaCne pit’ a spravat sa agresivne mali moznost sa pred nim branit a vyhodit ho z domu.
Zalovany v st&asnosti nie je vlastnikom domu, nema v fiom zriadené Ziadne vecné bremeno a dom
mu Zalobkyfa v 1.rade umoznila uzivat najma z dévodu pribuzenstva. Zalovany sa vébec nesprava
tak ako slubil, ale naopak. Zalovany dokéazal nepit cca 4 mesiace. Potom sa Zalovany vratil k svojmu
spOsobu Zivota a prejavovania. Hoci sa snaZil zdrzat fyzickych atakov, Zalobkyni v 1.rade a Zalobkyni
v2.rade vulgarne nadaval. Naposledy sa tak udialo prave dfia 12.09.2015, ked sa Zalovany vratil domov
opity, zacal vulgarne nadavat Zalobkyni a Zalobkyni v 2.rade. Ked sa mu zalobkyria snazila dohovarat
a opytala sa ho pre€o znova zacal pit, ked slubil, Ze pit nebude, za&al kri¢at, Ze jeho nikto z domu
vyhadzovat' nebude a Ze ho rad3ej podpali. Nasledne dvihol ruku a chcel udriet Zalobkyriu v 2.rade,
no Zalovany v 3.rade zachytil ruku Zalovaného. Po tomto incidente Zalovany stéle verbalne atakoval
Zalobkyne. Nasledne Zalobkyria v 1.rade podala trestné oznamenie. Na zaklade spravania Zalovaného
dna 14.09.2015 podala Okresnd prokuratura obZalobu pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla
ust. § 208 ods.1 pism. j) TZ Zzalovany bol taktiez vzaty do vazby. Medzi€asom sa Zalobkyria dozvedela,
Ze zalovany bol zatial nepravoplatne prepusteny z vazby. Preto maju Zalobcovia obavu, aby Zalovany po
prepusteni nenaplnil svoje vyhrazky. Uviedli, Ze maju zo Zalovaného velky strach a to, Ze ak sa Zalovany
opije, ubliZi im na zdravi, pripade im podpali dom. Dal$ie spoluZitie s nim si nevedia predstavit. Na
preukazanie tejto obavy poukazuiju na znalecké posudky C.. J. C.J. & 67/2015, 68/2015, 02/2016 podané
v konani pred OS Vranov n/T sp. zn. 13T 37/2016. Zalobcovia trpia syndromom tyranych oséb a Zalovany
depresivnymi poruchami a uzkostami ako aj neurotickymi symptémami. O skuto€nosti, Ze Zalovany
mdze svoje vyhrazky naplnit svedcia priestupkové konania, predchadzajuce odsudenie, lekarske spravy
a vypovede svedkov a pobyt Zalovaného na psychiatrii. Dékazy sa nachadzaju v trestnom spise OS.
Zalobcovia poukazali na ust. § 126 0s. 1 OZ, § 146 ods. 1 OZ, § 417 ods. 1,2 OZ od ktorych odvodzuju
SVOoj narok.

2. Zalovany so zalobu nesuhlasil. Vo svojom pisomnom vyjadreni len poukézal na to, Ze ho pri prevode
domu oklamali a Ze ma v dome dozZivotné pravo byvania, ktoré mu mézu obmedzit' len ked ma vypité.
Dcéra mu pisala, Ze z domu nechce ni€ a syn, Ze mu je ito, Ze je vo vazbe. Na liste vlastnictva tarcha
nie je zapisana. Pravny zastupca Zalovaného sa blizSie k veci nevyjadril.

3. Podanim zo dna 27.03.2017, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru¢ené mimo pojednavania dna
03.04.2017, pravny zastupca Zalobcov zaslal ,upravu petitu a doplnenie oznalenia dbkazov“, v
zneni vyroku tohto uznesenia. Uznesenim sud o navrhovanu zmenu pripustil v tom smere, Ze
Zalovany je vylu€eny z uzivanie nasledovnych nehnutelnosti: stavba - rodinny dom, supisné &islo XXX,
nachadzajuce sa na parc. reg. ,C“ & XXX, zapisana na LV €. XXX, parc. reg. ,C* & XXX o vymere
582 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisana na LV €. XXX vSetky nehnutelnosti
nachadzajuce sa v okrese D. T. U., obec G., katastralne uzemie G., evidované Okresnym uradom D.
T. U., katastralnym odborom, a to aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zalovany je povinny
vypratat’ nasledovné nehnutelnosti: stavba - rodinny dom, supisné &islo XXX, nachadzajuce sa na parc.
reg. ,C“ €. XXX, zapisana na LV €. XXX, parc. reg. ,C* €. XXX o vymere 582 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, zapisana na LV & XXX vSetky nehnutefnosti nachadzajice sa v okrese
D. T. U, obec G., katastralne uzemie G., evidované Okresnym uradom D. T. U., katastralnym odborom.
Zalovany sa nesmie na vzdialenost 30 metrov pribliZit k Zalobcovi v 1. rade, v 2. rade a k Zalobcovi v
3. rade. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1., 2., 3. rade zaplatit trovy konania, a to do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.



4. Alternativne sa zalobcovia domahali uloZzenia povinnosti Zalovanému vypratat nasledovné
nehnutelnosti: stavba - rodinny dom, supisné €islo XXX, nachadzajice sa na parc. reg. ,C* & XXX,
zapisana na LV &. XXX, parc. reg. ,C* & XXX o vymere 582 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, zapisana na LV & XXX. Zalovany je povinny zaplatit zalobcom v 1., 2., 3. rade zaplatit' trovy
konania, a to. do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, listinnymi dokazmi, a to, obsahom trestného
spisu sp. zn. 13T/163/2016, a to aj znaleckymi posudkami €. 67/2015, 68/2015, 2/2016, 3/2016, 6/2016,
8/2016, vypovedami zalobcov a Zalovaného v trestnom spise, listom vlastnictva €. XXX, pisomnym
vyjadrenim Zalovaného, podanim Zalobcov zo dha 20.01.2017, listinami vyziadanymi z katastra
nehnutelnosti a LV a notarskou zapisnicou N 106/2014, spisom tun. sudu sp. zn. 3C/121/2016.

6. Z vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav:

7. Z listu vlastnictva ¢. XXX, k.U. G. vyplyva, Ze na fiom su zapisané nehnutefnosti, a to parcela ¢.
XXX o vymere 582 m2 a dom s.&. XXX, vlastnikom celej nehnutelnosti je Zalobkyfia v 2.rade S. G..
Pravnym titulom nadobudnutie je darovacia zmluva Nz 7746/204. Z listu vlastnictva nevyplyva, Ze by na
nehnutelnosti bola zriadena nejaka tarcha.

8. Podla notarskej zépisnice €. N/106/2014, Nz 7746/2014 vyplyva, Ze Zalobkyna v 1.rade a Zalovany
darovali Zalobkyni v 2. rade, svojej dcére nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, k.U. G., a to parcelu €.
XXX o0 vymere 582 m2 zast. plochy nadvoria a dom s.¢. XXX. Podfa bodu 5 sa obdarovand zaviazala,
prijala osobny zavézok, Ze umozni svojim rodi€om byvat do konca Zivota v rodinnom dome. Podla bodu
6 notarskej zapisnice, darca N. G., t.j. Zalovany vyhlasil, Ze suhlasi, aby v pripade, Ze pozije akékolvek,
aj malé mnozstva alkoholu obdarovand bude opravnend neumoznit mu byvat v rodinnom dome a uzivat
darované nehnutefnosti.

9. Z trestného rozsudku vydanom v trestnom konani sp. zn. 13T/163/2016 vyplyva, Z2e  obZalovany
N. G, nar. X.X.XXXX vo D. T. U., trvale bytom G. XXX, okres D. T. U., t.&. 0d 6.12.2015v U. T. D. D. Y.
bol uznany za vinného za to, Ze od presne nezisteného dria v roku 2006 do 6.12.2015 v mieste trvalého
bydliska v rodinnom dome &. XXX v obci G., okr. D. T. U., tyral svoju manzelku J. G., T.. XX.X.XXXX a
svoje deti S. G., T.. XX XXXX a K. G.Y,, T.. XX.X.XXXX, vSetci trvale bytom G. XXX, okr. D. T. U., a to
tym spésobom, Ze ich opakovane slovne napadal, vulgarnym spravanim, oslovovanim a nadavkami ich
poniZoval a pohfdal nimi a manzelku opakovane napadal fyzicky tak, Ze ju sotil alebo stlacil na urcitych
miestach tela, hadzal po nej veci, kde takto sposoboval povrchové zranenia, ktoré si niekedy aj vyZiadali
lekarske oSetrenie. ManZelke sa taktieZz opakovane vyhrazal zabitim a takymto konanim v nich v8etkych
vyvolaval strach a stres, kde jeho konanie vyvrcholilo tym, Ze dfia 12.9.2015 v €ase okolo 21.00 hod.
sa po navrate domov v rodinnom dome €. XXX v obci G., okr. D. T. U.L. vyhrazal manzelke J. G. a
dcére S. G., Ze ich pozabija a Ze podpali rodinny dom a v3etci v fiom zhoria, kde toto konanie u nich
vzbudilo dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoéni a privolali policiu. V dbsledku takéhoto konania
obvineného podla znaleckych posudkov €. 67/2015, 68/2015 a 02/2016, vypracovanych znalcom z
odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych C.. J. C., J. G., S. G. trpia syndrémom
tyranej osoby a K. G. trpi depresivnymi tendenciami, Uzkostnostou a neurotickymi symptémami. Dnia
6.12.2015 v ¢ase okolo 18.00 hod. v rodinnom dome s popisnym &islom XXX v obci G., okr. D. T. U., sa
opatovne vyhrazal svojej manzelke J.I. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. &. XXX, okr. D. T. U. aich
dcére S. G., nar. X. X.XXXX, trvale bytom G. &. XXX, okr. D. T. U., Ze nech mu daju ndz, Ze zabije najprv ich
a nakoniec zabije aj seba, pri€om toto jeho konanie vzbudilo u manzelky J. G. aich dcéry S. G. dévodnu
obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoéni. Teda tyral blizke osoby spbsobujuc im fyzické, psychické utrpenie, a
to udermi, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu, stresu, citovym
vydieranim, ktoré ohrozovalo ich fyzické a psychické zdravie, inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mbéze vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal
na chranenej osobe, ¢im spachal zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona v zneni t€innom do 31.12.2015, precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Za to, bol
odsudeny podla § 208 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného
z&kona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 7 Trestného zdkona na uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 40 ( Styridsat' ) mesiacov nepodmienecne. Podfla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho



na vykon trestu odhatia slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zadkona uklada ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou
formou. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 24.03.2017.

10. Z odbvodenia trestného rozsudku, obsahu trestného spisu a vypovedi svedkov v tresthom konani
vyplyva presne popis skutkovych okolnosti pripadu ako aj nasilné spravanie Zalovaného voci Zalobcom.

11. Zo zaverov znaleckého posudku €. 37/2015 podaného v trestnej veci vypracovaného spolo&nostou
Q. - F. B. C. G.. G. M..B.. ohfadom vySetrenia duSevného stavu obZalovaného vyplyva, Ze u
obzalovaného bol zisteny syndrom zavislosti od alkoholu F 10.2, no obZalovany netrpel a ani netrpi
nejakou duSevnou chorobou ani poruchou. Spravanie obvineného je v dosledku konzumu alkoholu pri
syndrome zavislosti od alkoholu zmenené v tom zmysle, Ze sa opakovane dostava do konfliktov v ramci
rodinnych vztahov. V obdobi abstinencie je schopny korigovat' svoje spravanie a nie je jeho spravanie
problémové a zarover proklamuje snahu o abstinenciu a ochotu spolupodielat sa na lieCbe. Vzhladom
k miere kritickosti ku konzumu alkoholu a k proklamacii ochoty spolupracovat znalci navrhuju ulozit
ochranné lieCenie protialkoholické ambulantnou formou.

12. Podla zaverov znaleckého posudku ¢&. 03/2016 podaného v trestnej veci znalca z odboru
psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych C.. J. C. sa u obzalovaného jedna o
osobnost’ extra introvertovane socializovanu, psychosomaticky stabilizovanu, s uvofnenym brzdovym
systémom spravania v situaciach, ktoré su citovo a naladovo podfarbené. Ma problémy s prispdsobenim
sa. K charakterovym vlastnostiam, odchylkam v spravani, & porucham znalec uviedol, Ze obZalovany
tazko znaSa frustracie, je malo tolerantny, pozornost sustreduje na ,krivdy“, ktoré mu boli spGsobené.
Ma znizenu schopnost akceptovat nazory inych. Situacné afekty v jeho spravani sa prejavuju vo
forme nekfudu a poruch adaptability. Aktudlne efektivne napétie je u neho odvadzané neadekvatnym
spbsobom, vyznamny podiel na tomto spravani ma jeho zavislost na alkohole. K vierohodnosti
obzalovaného znalec uviedol, Ze vSeobecna vierohodnost sa vztahuje na schopnost spolahlivo vnimat’
udalost, uchovat’ si ju v pamati a verbalne je reprodukovat, tiez sa vztahuje na schopnost osoby
rozlisit skutoCne zazité od inych mentalnych produktov. VSeobecnu vierohodnost obZalovaného hodnotil
znalec ako zachovanu. Pri hodnoteni Specifickej vierohodnosti jeho vypovedi konstatoval snahu
skreslovat udalosti vo svoj prospech. AZ neskor priznava urdity podiel svojho spravania na vzniknutom
probléme. TaktieZ znalec konstatoval, Ze spravanie obzalovaného bolo v znacnej miere ovplyvnené jeho
alkoholovou zavislostou, ¢o aj sdm obzalovany priznal a je ochotny v zaujme zmiernenia problémov,
ktoré svojim spravanim v rodine spdsobil, podrobit’ sa aj ustavnej protialkoholickej lie¢be.

13. Zo zaverov znaleckého posudku €. 02/2016 podaného v trestnej veci znalca z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych C.. J. C. ohfadom pogkodeného K. G. sud zistil, Ze
u menovaného sa jednd o osobnost introvertovane socializovanu, simplexnd, emocne labilnu, so
znizenou frustarénou toleranciou a znizenym sebavedomim, je fahko citovo zranitelny. U poSkodeného
znalec zistil pritomnost znamok neurotickej a depresivnej symptomatolégie, prejavujuce sa zvySenou
agitovanostou, podrazdenostou, nechutenstvom, pocitmi viny, pocitmi potrestania, pesimizmom,
smutkom, pocitmi neistoty pred Fudmi, strachom z buducnosti a neurditou uUzkostou. Osobnost
poskodeného vo vSeobecnosti mozno povazovat za vierohodnu a Uprimnu, nezistil u neho vlastnost
skreslovat' skuto€nosti vo svoj prospech, resp. zatajovat’ ich, vypovedat nepravdivo, neuplne, uéelovo
a nezistil skuto€nosti, ktoré by signalizovali, Ze jeho vypoved je niekym ovplyvnena. K syndrému tyranej
osoby znalec uviedol, Ze tento zahffia Specifické nasledky na opakovanu expoziciu traumatizujuceho
nasilia, ktorého sa dopustila blizka osoba, nie je vSak automatickym nasledkom akéhokolvek doméaceho
nasilia a nemusi byt u kaZdej obeti domaceho nasilia. U poSkodeného K. G. sa podfa znalca
dosledky traumatizacie désledkom spravania sa jeho otca prejavili v emocionalnej oblasti depresivnymi
tendenciami, uzkostnostou a neurotickymi symptémami.

14. Zo zéverov znalca z odboru psycholédgia, odvetvie klinicka psycholédgia deti a dospelych C.. J. C.
uvedenych v znaleckom posudku €. 67/2015 podaného v trestnej veci ohfadom poSkodenej S. G.
vyplyva, Ze sa jedna o osobnost’ simplexnu, intro-extravertovane socializovanu, emocne labilnu, skér
depresivne ladenu, uzkostnu, psychosomaticky narusenu, fahko citovo zranitelnu. Znalec u poskodenej
zistil pritomnost’ znamok neurotickej a depresivnej symptomatolégie, tiez anxiozitu s tym, Ze vzhfadom
na vysledky aplikovanych technik usudzuje, Ze tieto psychické poruchy maju svoj pdvod a podstatu
najma v suvislosti s objasfiovanym trestnym &inom. Osobnost menovanej vo v8eobecnosti mozno



povazovat za vierohodnu a Uprimnu, znalec nezistil u nej vlastnost' skresfovat skuto&nosti vo svoj
prospech, resp. zatajovat ich, vypovedat nepravdivo, nelplne, Ucelovo a nezistil skuto€nosti, ktoré by
signalizovali, Ze jej vypoved je niekym ovplyvnena. Znalec u poSkodenej S. G. zistil znamky poukazujuce
na syndrom tyranej osoby prejavujuce sa formou naudenej bezmocnosti, ktora kategéria symptémov
tyranych Zien sa prejavuje tym, Ze osoba nema Ziadnu kontrolu nad neprijemnymi udalostami, kazdy
pokus zmenit neprijemnu udalost’ skonéi prehrou, prepadne letargii a pasivite. Obet vyhfadava pomoc
az v momente, kedy je presved&ena, Ze jej ide o holy Zivot. Znalec tieZ konstatoval, Ze u poSkodenej S.
G. znaleckym vySetrenim nezistil, aby vySetrovanym konanim obZalovaného utrpela posttraumaticku
stresovu poruchu.

15. Zaver o syndréme tyranej osoby vo forme naucenej bezmocnosti znalec konstatoval aj v zavere
znaleckého posudku &. 68/2015 podaného v trestnej veci ohfadom poskodenej J. G., rovnako ak
nezistenie posttraumatickej stresovej poruchy a totoZne vyznel aj zaver o vierohodnosti osobnosti
poskodenej J. G., ked znalec nezistil u nej vlastnost' skreslovat skutonosti vo svoj prospech, resp.
zatajovat ich, vypovedat’ nepravdivo, neuplne, ucelovo a nezistil skutoCnosti, ktoré by signalizovali,
Ze jej vypoved je niekym ovplyvnend. K osobnosti poSkodenej J. G. uviedol, Ze sa jedna o osobnost
simplexnu, extravertovane ladenu, psychosomaticky narusenu, schopnu racionalne a ucinne riesit
rézne situacie bez vytesnenia emdcii. V Case znaleckého vySetrenia znalec zistil u poSkodenej J.
G. pritomnost znamok neurotickej a depresivnej symptomatolégie, prejavujuce sa hlavne pocitmi
vnhutorného chvenia, problémami so sustredenostou, podrazdenostou a vybusnostou, problémami s
dychanim, precitlivelostou, strachom o Zivot, tieZ anxiozitu, ktoré maju svoj pévod a podstatu najma v
suvislosti s objasfiovanym trestnym ¢inom.

16. Znalkyia z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria I.. M. vykonala vySetrenie
duSevného stavu poskodenych J. G., S. G. a K. G.. V znaleckom posudku ¢&. 6/2016 podaného v
trestnej veci zo diia 30.1.2016 uviedla, Ze poskodena J. G. v minulosti netrpela Ziadnou duSevnou
chorobou ani poruchou. V su€asnosti u nej zistila vyskyt adaptaénej poruchy, ide o uzkostne-depresivnu
reakciu pri dlhodobo naruSenom matrimonialnom vztahu s popisovanymi slovnymi aj fyzickymi atakmi
zo strany jej manzela, podla dostupnych udajov, ktoré su potencované jeho nadkonzumom alkoholu.
Zatazova situacia iniciovala u po8kodenej vyskyt a prejavy subjektivnej tiesne s emocnymi prejavmi
uzkosti, obav, smutnej nalady, s poruchami spanku. Prejavy nemaju trvaly charakter a spravidla po
vymiznuti okolnosti, ktoré ju sprevadzali, v kratkej dobe odzneju aj spontanne, bez lieCby. Zistené
znamky neurotickej a depresivnej symptomatolégie u poskodenej nie su takej intenzity a hibky, aby
si vyZadovali medikamentéznu lieCbu. Adaptacna porucha s prejavmi smutnej nalady, s obavnymi
emocionalnymi reakciami sa rozvinula v désledku konania a spravania obzZalovaného. U poskodenej
znaleckym vyS8etrenim nezistila pritomnost posttraumatickej stresovej poruchy.

17. Ohladom duSevného stavu poskodenej S. G. v znaleckom posudku €. 7/2016 podaného v trestnej
veci zo diia 31.1.2016 znalkyria v zaveroch konstatovala, Ze v minulosti vyskyt Ziadneho dusevného
ochorenia nezistila. V su€asnosti trpi adaptaénou zmieSanou poruchou emdcii a chovania pri dlhodobej
zatazovej (stresovej) situacii. Prejavy uvedenej poruchy nemaju trvaly charakter a spravidla po vymiznuti
okolnosti, ktoré ju sprevadzali v kratkej dobe odozneju (spontanne, i bez lie€by). Adaptaéna porucha
sa rozvinula ako reakcia na dlhodobu stresovu situaciu v rodine, prejavuje sa u nej smutnou naladou,
uzkostou, obavami, so sklonom k precitlivelosti a placu, celkovej podrazdenosti, s pocitmi neschopnostiv
danej situacii vec riesit, v socialne vztahovej oblasti zistené vyhybavé postoje. Vznik uvedenej psychickej
poruchy je v pri€innej suvislosti s vySetrovanou udalostou. U poskodenej S. G. vSak nezistila pritomnost
posttraumatickej stresovej poruchy.

18. VySetreny bol aj duSevny stav poSkodeného K. G. s tym, Ze zavery uviedla znalkyfia v znaleckom
posudku €. 8/2016 v trestnej veci zo dia 1.2.2016, podla ktorych poSkodeny netrpi ani v minulosti netrpel
Ziadnou dudevnou chorobou ani poruchou, ktora by bola pritomna a jej vznik by bol v pri€innej suvislosti
s vySetrovanou udalostou a u poSkodeného nezistila pritomnost posttraumatickej stresovej poruchy.

19. Pri svojom vysluchu znalkyha v trestnej veci uviedla, Ze tak ako je uvedené od roku 2006 do
14.9.2015, ked bolo podané trestné oznamenie, nebola zistena Ziadna dusSevna porucha. V dobe
vySetrenia dfia 29.1.2016 zistila u p. G. a u dcéry adaptaéné poruchy, u syna nezistila Ziadne znamky
forenzne vyznamnej dusSevnej poruchy alebo dusevnej choroby. V Case jej psychiatrického vySetrenia
nebola nutnd medikament6ézna psychiatricka lie¢ba, avsak to nevylu€uje, nakolko sucasny zdravotny



stav nepozna, Ze v dalSom priebehu sa mohli priznaky tejto poruchy vyvinut inym smerom a mohla
by nastat' taka situacia, Zeby bola psychiatricka intervencia nutna. K obmedzeniu obvyklého spésobu
spbsobu Zivota pre zistenu dusevnu poruchu u poSkodenej J. G. a S. G. uviedla, Ze uz z diagnostickych
kritérii uvedenej Uzkostnej poruchy, teda adaptaCnej poruchy, ktora vznika na zaklade stresujuce;j
udalosti alebo dochadza k jej rozvoju na zaklade takejto udalosti, tato nemusi mat katastroficky rast, ale
znamena v8ak zavaznu zmenu v Zivote a tak ako uviedla v znaleckych posudkoch, Ze u menovanych
dochadza k depresivnym rozladam, podrazdenosti, porucham spanku, nesustredenosti, ma to vplyv
v beZznom Zivote, tak ako poskodena J. G. uviedla, Ze v praci mala byt povySena, no netrufala si
nakolko mala osobné problémy, ktory dalSi stres suvisiaci s vykonom jej povolania by v danej situécii
asi nezvladla. K znakom, ktoré popisuju nau¢enu bezmocnost’ a sebazni€ujucu reakciu uviedla, ze ¢o
sa tyka syndromu tyraného ¢loveka vieobecne, nejedna sa o medicinsky pojem. Syndrém tyraného
muza alebo Zeny nie je v medzindrodnej klasifikacii uvedeny. Syndrém tyraného Cloveka je vlastne
suborom Specifickych charakteristik a désledkov zneuZzivania, ktoré vedu ku zniZzenej schopnosti Eloveka
efektivne reagovat na prezivané nasilie. Podla Dolgasovej, ktora rozdelila prave tieto priznaky, mozno
vSetky symptdmy u tyraného C&loveka rozdelit do troch kategoérii. Po prvé priznaky spadajuce pod
posttraumaticku stresovu poruchu, po druhé pod nauéenu bezmocnost a po tretie sebazni€ujuce reakcie.
Co sa tyka naudenej bezmocnosti predstavuje $pecificky dosledok tyrania blizkym &lovekom, jadro
tedrie o nau€enej bezmocnosti je, Ze pokial sa jedinec nauci, Ze nema Ziadnu kontrolu nad neprijemnymi
udalostami a Zze kazdy jeho pokus zmenit neprijemnu udalost skonéi prehrou, prepadne letargii a
pasivite. Velky vyznam méa reakcia obete na prvé incidenty nasilia. Zeny, ktoré aktivne reagovali
v pociatoCnej faze zneuzivania, napr. kladli utoénikovi podmienky ohfadom spoluZitia s hroziacimi
urcitymi sankciami alebo zverejnenim incidentu su aj neskdr schopné uginne reagovat na pokracujuce
nasilie. Naopak u fudi s pasivnou reakciou na prvé incidenty sa prudko zvySuje pravdepodobnost
dihotrvajuceho zneuzivania a tieto obete vyhladaju pomoc az v momente, kedy su presvedcéené, Ze im
naozaj hrozi vazne ohrozenie zdravia alebo im ide o holy Zivot. Co sa tyka sebaznigujucich reakcii nie je
mozné u tyranych osdb vnimat ako psychopatoldgiu i charakterovu slabost. Ide o typicku prirodzenu
stratégiu vyrovnavania sa s opakovanym a nevypocitatelnym nasilim, ktoré na obeti pachaju jej blizki.
Sebazni€ujuce reakcie sa objavuju najma u dlhotrvajuceho tyrania a zahrfuju tieto javy ako popieranie
viny Utoénika, bagatelizaciu svojho zranenia alebo celého incidentu, Ze ta situacia nie je tak vazna,
zlahCovanie, eventualne minimalizuju nasledky toho konania, snazia sa ho zakryt pred okolim.

20. Zo spisu tun. sudu sp.zn. 3C/121/2016 vyplyva ,2e uznesenim zo dna 05.05.2016 sud vydal
predbezné opatrenie navrhom bol podany Zalobcami, ktorym uloZil Zalovanému zakaz docasne
vstupovat do domu s.€. XXX, nach sa na parcele ¢. XXX ako aj na parcele €. XXX, zastavané plochy a
nadvoria, ktoré su zapisané na LV &. XXX, ku. G. a zarover nepriblizovat sa k Zalobcom do vzdialenosti
30 metrov a to v3etko do pravoplatného skonenia konania vo veci samej. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 09.06.2016.

21. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:

22. Podfa ust. § 126 ods. 1,2 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa md6ze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.
Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

23. Podla ust. § 146 ods. 1,2 OZ ak dbjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach
vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. Ak sa z
dovodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k
blizkej osobe, ktora byva v spoloénom dome alebo byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, méze sud
na navrh jedného z manzelov obmedzit uZivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu
do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzivania Uplne vylugit.

24. Podla ust. § 417 ods. 1,2 OZ komu Skoda hrozi, je povinny na jej odvratenie zakrocCit' spdsobom
primeranym okolnostiam ohrozenia. Ak ide o vaZzne ohrozenie, ohrozeny ma pravo sa domahat, aby
sud uloZil vykonat vhodné a primerané opatrenie na odvratenie hroziacej Skody.

25. Podla ust. § 705a OZ ( pri najme bytu ) ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia,
alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manZzelovi ako spoloénému
uzivatefovi bytu alebo k blizkej osobe, ktord s nim byva spoloéne v byte, stalo dalSie spoluZzitie



neznesitelnym, mdZe sud na navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzZelov obmedzit uzivacie
pravo druhého z nich, alebo ho z jeho uzivania uplne vylugit.

26. Podla ust. § 151n ods. 1 OZ vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutefnej veci v prospech
niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce
vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria uréitej osobe.

27. Podla ust. §151n ods. 2 OZ vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s
vlastnictvom veci na nadobudatefla.

28. Podla ust. § 151n ods. 3 OZ pokial sa u€astnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny uzivat’ cudziu vec, povinny znasat' primerane naklady
na jej zachovanie a opravy; ak v3ak vec uziva aj jej vlastnik, je povinny tieto ndklady znasat podla miery
spoluuzivania.

29. Podla ust. § 1510 ods. 1,2,0Z vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade
zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedistve, schvalenou dohodou dedi€ov, rozhodnutim
prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tieZ vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701> tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti. Zmluvou méze zriadit vecné bremeno vlastnik
nehnutelnosti, pokial osobitny zakon nedava toto pravo aj dalSim osobam.

30. Podra ust. § 151p ods. 1,2,3,4 OZ vecné bremena zanikaju rozhodnutim prislusného organu alebo
zo zakona. K zaniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zmluvou je treba vklad do katastra
nehnutelnosti. Vecné bremeno zanikne, ak nastanu také trvalé zmeny, Ze vec uz nemdze sluzit potrebam
opravnenej osoby alebo prospesnejSiemu uzivaniu jej nehnutelnosti; prechodnou nemoznostou vykonu
prava vecné bremeno nezanikd. Ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom
a vyhodou opravneného, mdze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu nahradu obmedzuje
alebo zruSuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat na vecnom plneni, méze sud
rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo periazné plnenie. Ak pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu patri urcitej osobe, vecné bremeno zanikne najneskér jej smrtou alebo zanikom.

31. Podla ust. § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spésobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

32. Podla ust. § 490 ods. 1,2 OZ vznik zmluv, ktorymi sa zakladaju zavazky, sa spravuje ustanoveniami
§ 43 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701> a nasl., pokial dalej nie je
ustanovené inak. Ak zakon neustanovuje inak, neplatné je ustanovenie zmluvy podla § 47a <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>, podla ktorého zmluva uzavreta na dobu
urCity trva aj po uplynuti tejto doby.

33. Podla ust. § 491 ods. 1,2, OZ zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych;
mézu v8ak vznikat' aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmldv. Na
zavazky vznikajuce zo zmluv v zakone neupravenych treba pouzit’ ustanovenia zékona, ktoré upravuju
zavazky im najblizie, pokial samotna zmluva neurcuje inak.

34. Podla ust. Cl. 2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a U&inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

35. Podla ust. Cl. 3 ods. 1,2 CSP kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vyklad tohto zakona nesmie protireCit tomu, €o je v jeho slovach
a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat’ slov a viet tohto zakona proti ich ucelu
a zmyslu podla odseku 1.



36. Podra ust. Cl. 4 ods. 1,2 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.

37. Citované zdkonné ustanovenie § 146 ods. 2 OZ umoziuje v pripade ak z dévodu fyzického alebo
psychického nasilia alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora
byva v spoloénom dome alebo byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitefnym, sidu na névrh jedného z
manzelov obmedzit uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového
spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzivania uplne vylugit. Toto ustanovenie slizi na ochranu tyranych
os6b vodi nasilnikovi a umoziuje tyranému a ohrozovanému manzelovi domahat sa ochrany vodi
nasilnikovi. Pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované ma absolutnu povahu
a je teda silnejSie ako vlastnicke , &i iné pravo nasilnika. Preto uZivacie pravo néasilnika k spolo&nému
obydliu méze byt v zaujme ochrany Zivota a zdravia obeti obmedzené.

38. K obmedzeniu alebo vylu€eniu uzivacieho prava méze dojst len za splnenie urditych podmienok,
ktorymi su existencia fyzického alebo psychického nasilia, toto fyzické, €i psychické nasilie smeruje vodi
osobam ako su manzel, byvaly manzel, alebo voci osobe blizkej nasilnikovi, ktorym mdzu byt teda ja
deti, povaha utokov vo€i uvedenym osobam musi mat’ taku intenzitu, Ze dalSie spoluzitie nasilnika s
uvedenymi osobami sa stalo neznesitelnym, navrh na odnatie uzZivacieho prava, prip. jeho obmedzenie
navrhol sudu manzel, alebo byvaly manzel. O obmedzeni alebo vylu€eni z uzivacieho prava moze
pravoplatne rozhodnudt len sud a len na navrh manzela alebo byvalého manzela aj ked by nésilie
smerovalo voci blizkym osobam.

39. V pripade obmedzenia alebo vylu€enia uzivacieho prava vlastnicke, alebo iné pravo ostava
zachované, obmedzuje sa len jeho jedna zlozka -uzivacie pravo, ( ius utendi) a to bud' na uréity ¢as
alebo na neurcito. Obmedzenie uZivacieho prava alebo jeho vylu€enie neznamena, Ze je to navZzdy ak
sazmena pomery , ktoré mézu spocCivat v osobe nasilnika, jeho spravanie pripadne inych sud na navrh
niektorého z manzelov méze obmedzenie &i vyluenie z uZivacieho prava zrusit.

40. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali po zmene petitu vydania rozsudku, ktorym by sud
rozhodol, Ze Zalovany je vylu€eny z uZivanie nasledovnych nehnutelnosti: stavba - rodinny dom, supisné
Cislo XXX, nachadzajuce sa na parc. reg. ,C* €. XXX, zapisana na LV &. XXX, parc. reg. ,C“ €.
XXX o vymere 582 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisana na LV ¢. XXX v8etky
nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese D. T. U., obec G., katastralne uzemie G., evidované Okresnym
uradom D. T. U., katastralnym odborom. Zaroven, Ze Zalovany je povinny vypratat nasledovné
nehnutelnosti: stavba - rodinny dom, supisné &islo XXX, nachadzajuce sa na parc. reg. ,C* €. XXX,
zapisana na LV &. XXX, parc. reg. ,C“ €. XXX o vymere 582 m2, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria, zapisana na LV & XXX vS8etky nehnutefnosti nachadzajice sa v okrese D. T. U., obec
G., katastralne uzemie G., evidované Okresnym uradom D. T. U., katastralnym odborom, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zalovany sa nesmie na vzdialenost 30 metrov pribliZit k
Zalobkyni v 1. rade, 2. rade a k Zalobcovi v 3. rade. Zalovany je povinny Zalobcom v 1., 2., 3. rade zaplatit
trovy konania, a to do 3 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Svoju Zalobu odévodnili tym,
Ze Zalobkyna v 1.rade je manzelkou Zalovaného, Zalobkyfia v 1.rade je dcérou Zalovaného a Zalobca
v 3.rade je syn Zalovaného. Dévodom bolo to, Ze maju obavu, aby Zalovany po prepusteni z vazby
nenaplnil svoje vyhrazky z ublizenia. Uviedli, Ze maju zo Zalovaného velky strach a to, Ze ak sa Zalovany
opije, ublizi im na zdravi, pripade im podpali dom. DalSie spoluZitie s nik si nevedia predstavit. poukazali
na ust. § 126 os. 1 OZ, § 146 ods. 1 OZ, § 417 ods. 1,2 OZ od ktorych odvodzuju svoj narok. Svoj
narok vsak blizSie pravne nezdévodnili.

41. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobkyna v 1.rade je manzZelkou Zalovaného,
Zalobkyfia v 2. rade je jeho dcérou a Zalobca v 3.rade je jeho synom.



42. Vlastnikom nehnutelnosti evidované na LV &. XXX, ku. G., ohfadom ktorej sa domahali vylu¢enia
uzivacieho prava zalovaného je v sufasnosti Zalobkyha v 2.rade. Bolo v3ak preukazané, Ze tieto
nehnutelnosti boli v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne v 1.rade a Zalovaného ako manzelov.
Tieto nehnutefnosti obaja darovali dcére, teda Zalobkyni v 2. rade darovacou zmluvou spisanou na
notarskom drade N.. S. N106/2014, Nz 7746/2014.

43. V tejto notérskej zapisnici, su€astou darovacej zmluvy bol zriadeny aj osobny zavazok Zalobkyne v
2.rade ako vlastni¢ky nehnutelnosti spocivajuci v prave doZivotného byvania v prospech zalobkyne v
1.rade a zalovaného. Nemdze ist’ o vecné bremeno, pretoze tento zavazok nebol ako vecné bremeno
zapisané na liste vlastnictva, tak ako to vyZaduje vySsie cit zakonné ustanovenie OZ. Ide o bod 5,
kde obdarovana ako osobny zavazok vyhlasila, Ze darcom, svojim rodi€om umozni do konca ich Zivota
byvat v rodinnom dome a uzivat darované nehnutefnosti, tak ako ich doposial uzivali. Podla akych
zdkonnych ustanoveni bol tento zavazok zriadeny, resp. ¢i nemalo ist o vecné bremeno, v notarskej
zapisnici uvedené nebolo.

44. Podla bodu 6 notarskej zapisnice , darca, zalovany N. G., vyhlasil, Ze suhlasi, aby v pripade,
Ze pozije akékolvek, aj malé mnozstva alkoholu, obdarovana bude opravnena neumoznit mu byvat
v rodinnom dome a uzivat darované nehnutelnosti. Z obsahu tohto bodu, vykladu vyplyva, Ze mu
opravnena neumozni byvat' v rodinnom dome a uzivat darované nehnutefnosti. To, ze by malo dbjst
vyslovene k zaniku tohto zavazku Zalovanej ako takého v3ak v zmluve ( NZ ) uvedené nebolo, teda
k zaniku zavézku v zmysle zékona zrejme nemohlo déjst. Zalovany len vzal na vedomie, Ze v pripade
poZitia alkoholu mu Zalovana v 2.rade neumozni byvat v dome a uZivat nehnutefnosti. Sud ma za
to, Ze tento zavazok ako taky nadalej existuje, nakolko Ziadnym zo spésobov vymedzenych v zakone
nezanikol.

45. Ako bolo uvedené predpokladmi pre vyhovenie Zaloby ohfadom vylugenia z uzivacieho prava je
existencia fyzického alebo psychického nasilia, toto fyzické, &i psychické nasilie smeruje vodi osobam
ako st manzel, byvaly manzel, alebo voci osobe blizkej nasilnikovi, ktorym moZzu byt teda ja deti, povaha
utokov vodi uvedenym osobam musi mat’ taku intenzitu, Ze dalSie spoluZitie nasilnika s uvedenymi
osobami sa stalo neznesitelnym, navrh na odhatie uZivacieho prava, prip. jeho obmedzenie navrhol
sudu manzel, alebo byvaly manzel. O obmedzeni alebo vylu&eni z uzivacieho prava médze pravoplatne
rozhodnut len sud a len na navrh manzela alebo byvalého manzela aj ked by nasilie smerovalo voci
blizkym osobam.

46. Prvy predpoklad je existencia fyzického alebo psychického nasilia, toto bolo nepochybne v konani
preukazané, ako to vyplyva z obsahu trestného spisu sp. zn. 13T/37/2016, pretoZe za takéto konanie,
ako je to vy3Sie uvedené, bol Zalovany pravoplatne uznany vinnym. Je nepochybné, Ze k takémuto
fyzickému a psychickému nasiliu Zalovanym vo vztahu k Zalobcom doSlo.

47. Taktiez je zrejmé, Ze bol naplneny aj dalSi predpoklad, a to, Ze fyzické, &i psychické nasilie smerovalo
voci osobam ako su druhy manzel, teda Zalobkyni v 1. rade a dcére a synovi, Zalobcom v 2a v 3.rade,
Co opat vyplyva z trestného spisu.

48. Ja zrejmé, Ze bol splneny aj predpoklad toho, Ze povaha utokov vo€i uvedenym osobam, ako
je zrejmé z trestného spisu, ma taku intenzitu, ze dal8ie spoluzitie nasilnika s uvedenymi osobami
v spoloénom dome alebo byte sa stalo neznesitelnym. Nie je mozZné spoluZzitie osdb, kde jedna z
nich druhym opakovane a dlhodobo vyhraza smrtou ublizenim na zdravi a zniéenim majetku. Co sa
tyka spolo&ného byvania, je potrebné SirSim vykladom s poukazom na ¢l. 3,4 CSP a pouZitia analégie
povedat, Ze aj ked' sa uz nejedna o dom v spoloénom vlastnictve Zalobkyne v 1. rade a Zzalovaného,
nadalej podla zriadeného osobného zavazku, tak ako je to vy$Sie uvedené, dom spolo¢ne uzivaju,
existuje spoloéné uzivanie predmetnej nehnutelnosti pretoZze obdarovana sa osobnym zavazkom
zaviazala umoznit’ svojim rodi€om uzivat uvedené nehnutelnosti ev. na LV €. XXX, k.U. G. do konca ich
Zivota (vid notarska zapisnica).

49. Poslednym predpokladom je podanie navrhu na odnatie uzivacieho prava, prip. jeho obmedzenie,
ktory moze podat len manzel, alebo byvaly manzel. V tomto smere predpoklad nebol naplneny u
vSetkych Zalobcov, len u Zalobkyne v 1.rade jeho manzelky. Zalobkyna v 2. rade a Zalobca v 3. rade nie



su v tomto zmysle aktivne legitimovani, nie si manzelom a ani byvalym manzelom, preto je ich Zzaloba
v tomto smere neddvodna.

50. O obmedzeni alebo vylugeni z uzivacieho prava modze pravoplatne rozhodnut len sud na navrh,
ktory je predmetom tohto konania.

51. Na zaklade vysSie uvedeného a cit. zakonnych ustanoveni, preto sud Zalobe, ¢o sa tyka Zzalobkyne
vl.rade ako dévodnej ohladom vylu€enia Zalovaného z uZivacieho prava k cit. nehnutelnostiam ako
dévodnej vyhovel. Co sa tyka zaloby o vyli&enie z uzivania nehnutelnosti, zalobu vo vztahu k Zzalobkyni
v 2. a v 3. rade pre nedostatok aktivnej legitimacie tak ako je to vy33ie uvedené zamietol.

52. Zalobcovia sa dalej doméahali v Zalobe uloZenia povinnosti Zalovanému vypratat uvedené
nehnutelnosti. Co sa tyka uloZenia tejto povinnosti, sud tato &ast Zaloby povaZoval za nedévodnu,
pretoZe ako je to uvedené, v pripade obmedzenia alebo vylu€enia uzZivacieho prava vlastnicke, alebo
iné pravo ostava zachované, obmedzuje sa len jeho jedna zloZka -uZivacie pravu, (ius utendi) a to bud
na urCity ¢as alebo na neurg€ito. V danom pripade obmedzenie uZivacieho prava alebo jeho vylu€enie
neznamena, Ze je to navzdy, ak sa zmenia pomery, ako je napr. pokial ide o osobu nasilnika, sud na
navrh niektorého z manzelov mbéze obmedzenie Ci vylu€enie z uzivacieho prava zrusit. Preto je Zaloba
v tejto Casti nedévodna.

53. UloZenie povinnosti vypratat je mozné len v ur&itych pripadoch vlastnickych reivindikaénych Zaléb.
Aktivnym legitimovanym je vlastnik nehnutelnosti, ktorym je len Zalobkyna v 2.rade, nie Zalobkyna v 1.
rade a zZalobca v 3.rade, ktory nema v uvedenej nehnutelnosti Ziadané vlastnicke, i uzivacie pravo,
ten nie je aktivne legitimovany vObec na podanie akejkolvek Zaloby, i uz vlastnickej o vypratanie
alebo o vylugenie z uzivania, tak ako ej to vyssie uvedené. Co sa tyka vlastniéky nehnutelnosti, t.j.
Zalobkyne v 2.rade tato sa moze podla zakona domahat’ urcitej ochrany svojho vlastnictva. Momentaine
je zrejmé, €o vyplynulo z vykonaného dokazovania, Ze Zalovany predmetnu nehnutelnost neuziva, je
vo vykone trestu odnatia slobody, chyba tu preto pravny dévod a naliehavy pravny zaujem. Zaloba o
vypratanie je uréitou formu vlastnickej (reivindikaCnej Zaloby), sliZiacej na ochranu vlastnickeho prava
podfa ust. § 126 ods. 1 OZ. Pri nehnutelnostiach procesné pravo vyslovne hovori o vydani veci
len vo vztahu k hnutefnym veciam. V pripade nehnutelnosti hovori o ich vypratani. Zalobcovi stadi
preukazat opravnenu drzbu alebo opravnent detenciu veci. Zalobca musi iba preukazat, Ze nastali
skuto&nosti, na zaklade ktorych nadobudol vlastnictvo, pripadne iné pravo, o ktoré sa da opriet Zaloba na
vydanie veci. Ak by Zalovany tvrdil, Ze pravo neskér zaniklo, musi to samozrejme dokazat. Podmienky
uspednosti vindikacnej Zaloby su nasledovné: vec sa nenachadza vo faktickej moci vlastnika, ale v
moci inej osoby, ktora predmetnu vec odmieta vydat (brani vlastnikovi vo vykone jeho vlastnickeho
prava podla § 123 OZ <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=31&p=1351335-1351337&f=2>), Zalovany
ma vec u seba, a preto ma moznost vec vydat vlastnikovi (ak by vec bola spotrebovana, zni¢ena alebo
scudzena, prichadza do uvahy len Zaloba o nahradu Skody podla § 420 OZ <http://www.epi.sk/form/
goto.ashx?t=31&p=1352629-1352635&f=2>), predmetom Zaloby je vec, o vydanie ktorej sa Ziada; musi
byt individualizovana takym spdsobom, aby ju bolo mozné odliSit od inych veci, najma od veci rovnakého
druhu (vypis z LV), Zalovany vec zadrziava protipravne, t. j. bez existencie zavazkového pravneho vztahu
medzi zalobcom a Zalovanym, po zaniku obligaCného vztahu je vindikaéna Zaloba pripustna, vlastnik
musi preukazat’ existenciu vlastnickeho prava, opravnenej drzby alebo detencie k veci, o vydanie ktorej
Ziada. Aktivnu legitimaciu (opravnenie podat Zalobu na sude) ma vlastnik protipravne zadrziavanej veci,
pricom vec sa nenachadza v jeho faktickej moci a zadrZiavanie veci niekym inym je poruSenim jeho
subjektivneho vlastnickeho prava.

54. Zakladnym predpokladom uspednosti vlastnickej Zaloby je preukazanie vlastnickeho prava (prava
opravnenej drzby) Zalobcu. Preto skumanie platnosti pravneho ukonu, o ktory Zalobca opiera tvrdenie
o svojom vlastnickom prave, je prirodzenou su¢astou postupu sudu v konani o takej Zalobe. Vlastnicke
pravo musi existovat’ v dobe vydania rozhodnutia v konani o vydanie veci.

55. Pokial ide o neopravnenu drzbu tym, kto vec zadrzZiava, doktrina ¢asto zastava nazor, Ze Zalobca
je povinny preukazat, Ze mu Zalovany vec neopravnene zadrziava nielen ku diiu podania Zaloby, ale
aj ku driu rozhodovania sudu, ¢o v danom &ase jednoznacne splnena nie je. Pre rozhodovanie sudu
je rozhodujuci stav ku dfiu uverejnenia jeho rozhodnutia (§ 154 ods. 1 OSP <http://www.epi.sk/form/
goto.ashx?t=27&p=1339867-1339867&f=2>).



56. V tomto konani navyse, ako je to uvedené, Zalobe o vylu€enie z uzivanie predmetnej nehnutelnosti
bolo vyhovené. Preto navrh na vypratanie aj z vy$Sie uvedenych dévodov je neopodstatneny. Ide o
dva pravne instituty. U Zaloby o vypratanie neboli, ako je to uvedené, splnené vyssie cit. zakonné
predpoklady. Preto sud Zalobu v €asti Zaloby o vypratanie vratane alternativneho petitu zamietol ako
nedévodnu vo vztahu ku vSetkych Zalobcom.

57. Poslednym bodom Zalobného navrhu je uloZenie zakazu Zalovanému nepribliZzovat' sa k Zalobcom
na vzdialenost 30 metrov. Zalobcovia tento svoj narok pravne nezddvodnili, ani neuviedli, podla akého
konkrétneho ustanovenia zakona poZaduju uloZenie zdkazu. Poukazali len na ust. § 417 ods. 1,2
OZ . Podfla ust. § 417 ods. 1 OZ komu Skoda hrozi, je povinny na jej odvratenie zakrocit spdsobom
primeranym okolnostiam ohrozenia. Toto ustanovenie sa na danu Zalobu neméze vztahovat pretoZe,
hovori o tom, Ze ten komu hrozi Skoda bezprostredne méze primeranym spdsobom zakroCit' na jej
odvratenie. Mysli sa tym priamy skutoCny redlny zasah a hroziaca 8koda, nie nie€o, o moze alebo
nemusi v buducnosti vzniknut.

58. Pokial ide o odsek 2 cit. zdkonného ustanovenia podla neho ak ide o vaZne ohrozenie, ohrozeny ma
pravo sa domahat, aby sud uloZil vykonat vhodné a primerané opatrenie na odvratenie hroziacej Skody.
Zakon predpoklada, Ze prava domahat sa ochrany na sudu je viazané na podmienku, Ze ide o vazne
ohrozenie. Tato podmienka v danom pripade neméZze byt splnena, pretoze zalovany je v su¢asnosti vo
vykone trestu odfatia slobody, Ziadna realna Skoda im v ¢ase vydania rozhodnutia sudu nehrozi. Je aj
otazne, €i uloZenie takejto povinnosti méze vobec spadat po citované ustanovenie. NavySe, ¢o s tyka
tohto bodu, Obd&iansky zakonnik a ani iny civilny pravny predpis neumoziiuje uloZzenie takéhoto zakazu.
Toto bolo mozné ulozit' len v zmysle platného OSP do 30.06.2016 v ramci podaného navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, ¢o bolo aj vydané a takyto zakaz bol uloZeny. UloZenie ur€itych obmedzeni
je mozné len v trestnom konani. Preto sud Zalobu v tomto smere vo vztahu k v8etkym Zalobcom ako
neddévodnu zamietol.

59. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

60. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

61. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

62. Sud Zalobe vyhovel CiastoCne len vo vztahu k Zalobkyni v 1.rade. Pomer Uspechu vo vztahu k nej
sud prepocital, nakolko Ziadali vydat tri rozhodnutia, sud vyhovel len jednému, teda ide o jej Uspech len
v pomere 33%, uspech Zalovaného je tak 67%, pomere. Vo vztahu ku Zalobkyni v 1.rade bol uspesnejsi
Zalovany a to v pomere 34% (67-33), preto mu sud vo vztahu k Zalobkyni priznal trovy konania v pomere
34%. Vo vztahu k ostanym Zalobcom v 2 a v 3.rade bol Zalovany uspesny v celom rozsahu, preto
mu sud priznal vo vztahu k nim trovy konania v pomere 100%. V zmysle platnej pravnej Upravy o
konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a



¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



