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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a €lenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta - L. Q., nar. XX.X.XXXX, v zastpeni koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny
Martin, dieta neuvedenej matky, a otec - E. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., ul. T.. L. &. XXX/XX,
t.€. bytom C., ul. K. &. XXXX/X, v zastupeni pravne - spolo¢nost AK Piliar, s.r.o., so sidlom Banska
Bystrica, Medeny Hamor €. 11, o navrhu manzelky otca - Mgr. N. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C., ul. K. &. XXXX/X, v zasttpeni pravne - JUDr. Simon Odalo$, advokat so sidlom J. J., C. Y. &. XX, na
osvojenie maloletého dietata, za u€asti prokuratora, aktualne Krajskej prokuratury Martin, na zaklade
odvolania navrhovatelky - manzelky otca proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 9P/143/2021-112
zo dfia 20.12.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje vcelomrozsahu rozsudok sudu prvej instancie.

Ziadnemu z G&astnikov ne priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Martin ako sud prvej inStancie (dalej len ,okresny sud“) odvolanim napadnutym
rvozsudkom zamietol navrh manzelky otca doru€eny dfia 2.6.2021 na sud o osvojenie maloletého dietata.
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Podla skutkovych zisteni okresného sudu maloleté dieta sa narodilo dfia XX. X.XXXX v J. z utajeného
pérodu. Rozsudkom OS Brezno ¢€.k. 2Pc/5/2020-162 zo dna 28.8.2020, pravoplatnym dia 19.9.2020
bol E. Q. ureny za otca maloletej, ktor mu sud zveril do osobnej starostlivosti. Centrum pre deti a
rodiny Martin vydalo dfia 22.6.2020 a 14.9.2020 suhlas k pobytu maloletej mimo centra u E. Q. (otca).
Mesto J. - matriény urad dfia 8.6.2021 potvrdilo, Ze doSlo k zmene mena a priezviska maloletej zo
X. O. na L. Q.. Navrhovatelka Mgr. N. Q. s otcom dietata uzavrela manzelstvo dfia XX.X.XXXX, v jej
pripade ide o druhé manzelstvo, jej prvé manzelstvo trvajuce 16 rokov skoncilo v désledku umrtia jej
manzela XX.X.XXXX pre zavazné ochorenie. Ako uviedla od uvedenej doby az do septembra 2020
bola sama, v septembri 2020 sa zacal jej vztah s terajSim manzelom, s ktorym vo februari 2021 napokon
manzelstvo uzavrela. Tvrdila, Ze maloletu vychovavaju s jej otcom, byvaju v spolo¢nej domacnosti a
s maloletou maju vybudované velmi silné citové vazby. Otec dietata suhlasil, aby jeho manzelka si
maloletl osvojila, zd6raznil, Ze splnili vSetky zakonom stanovené podmienky - 9 mesiacov, chcel by
mat usporiadanu rodinu a tiez, aby maloletd dcéra uz dalej netrpela. Podla dalSieho zistenia sudu,
navrhovatelka je zamestnana v Senior Dom Magndlia, Balaze €. 6, Prevadzka 976 11 Priechod &. 283, s
Cistym mesacnym prijmom vo vy8ke 679 eur a otec dietata je zamestnany v spolo€nosti PD Dobra Niva,
a.s., so sidlom Namestie SNP &. 217/2, 962 61 Dobra Niva, s Cistym mesacnym prijmom za obdobie
od 01/2021 do 08/2021 vo vyske 578,10 eur.



3. Zo spravy UPSVaR Martin zo drfia 20.10.2021 vyplynulo, Ze navrhovatelka/manzelka otca dietata
do 10.6.2021 pracovala ako socialny pracovnik v Centre pre deti a rodiny Martin. Podla vykonaného
socidlneho prieskumu diia 4.10.2021 za u€elom predetrenia rodinnych, osobnych a majetkovych
pomerov na adrese trvalého pobytu navrhovatelky aj za jej pritomnosti neboli videné v domacnosti
Ziadne veci beznej a osobnej potreby manzela ( oble€enie,obuv a iné ) podla ¢oho sa usudilo, Ze otec
dietata v tejto domacnosti travi malo Casu alebo Ziadny. KedZe malolet4 L. bola rozsudkom sudu zverena
do osobnej starostlivosti otcovi predpokladalo sa, Ze prave on zabezpeduje prioritnu starostlivost o dcéru,
kedZe aj v konani o zvereni dietata do osobnej starostlivosti prehlasil, Ze sa o dcéru dokaze postarat,
ma zabezpecteného aj pediatra , pracuje v trvalom pracovhom pomere a do prace chodi podla potreby a
je sam sebe panom. Je tieZ vedomost o tom, Ze otec malolett z Centra pre deti a rodiny Martin prevzal
osobne a to do okresu Banska Bystrica. Maloleta ale v dobe vykonania prieskumu sa nachadzala v
domacnosti pani Q. a starostlivost o maloletd podla jej vyjadrenia zabezpecuje jej matka, ktora je na
starobnom déchodku. Akym spésobom sa otec podiela na vychove a starostlivosti dietata sa nepodarilo
zistit. Pani Q. denne dochadza za pracou cca 120 km, otec dietata uz 13 rokov neZije na udanej adrese
v C., ma tam evidovany len trvaly pobyt. Za zaujimavé sa oznacuje tiez sp6sob umiestnenia dietata
prostrednictvom organu SPODaSK Brezno do Centra pre deti a rodiny Martin, kedZze uz dia 16.1.2020
boli osloveni Ziadatelia o osvojenie maloletého dietata z banskobystrického kraja, ktori absolvovali
opakovane interakciu s dietatom priamo v nemocnici. Maloleté dieta bolo umiestnené do Centra pre
rodiny a deti Martin napriek tomu, Ze sa narodilo v banskobystrickom kraji a v €ase zistovania moZznosti
umiestnenia dietata do zariadenia bolo viacero zariadeni s volnou kapacitou priamo v banskobystrickom
kraji. V sprave Centra pre deti a rodiny Martin zo dfia 25.6.2020 od zamestnankyne zariadenia Mgr.
Q. ( L. ) ktora bola od prijatia dietata do Centra v priamom kontakte s nim vyplyva, Ze dieta bolo od
narodenia v pravidelnom osobnom kontakte so Ziadatelmi o predosvoijitelsku starostlivost, vytvorila sa
medzi nimi citova vazba, maloleta si na nich zvykla, reagovala na nich kladne a citila sa v ich prostredi
bezpecne. Navyde, Mgr. Q. ( L. ) viedla aj spisovd dokumentaciu dietata od prijatia do Centra, ¢o
SPODaSK povaZzuje za stret zaujmov. Menovana diia 1.6.2021 podala navrh na OS Marin o osvojenie
maloletej a dfia 10.6.2021 ukoncila pracovny pomer v Centre pre deti a rodiny Martin. SPODaSK
vyjadrilo nazor, Ze doba manzelstva navrhovatelky s otcom dietata uzavreté len vo februari v roku
2021 je velmi kratka. Sama navrhovatelka sa vyjadrila, Ze s otcom dietata sa spoznala az vtedy, ked
bol uréeny za otca. Otec dietata ma uz jedno dieta z predchadzajuceho vztahu a tiez istu dobu Zil v
inom partnerskom vztahu, z ktorého pochadza maloleta L. z utajeného pérodu. Vzhladom na kratku
dobu trvania manZzelstva, spdsob spoluzitia manzelov sa nejedna podla nazoru SPODa SK o pevny a
stabilny manzelsky zvazok zalozeny na harmonickom a trvalom spologenstve a na pevnych citovych
vazbach. Manzelia dlhodobo neziju v spoloénej domacnosti a otazka ich dalSieho spoluzitia je otvorena.
Vzhladom tieZ k tej skuto€nosti, Ze navrhovatelka neabsolvovala psychologické posudenie osoby, ktora
ma zaujem stat' sa osvojitefom, navrhuju absolvovat psychologické posudenie s dérazom vyjadrenia
sa ku charakteristike jej osobnosti, k jej predpokladom vychovavat dieta, k motivacii jej zaujmu stat
sa osvojitefom a tiez vyjadrenia sa k stabilite manzZelského vztahu a rodinného prostredia na RPPS
UPSVaR. V sthrne uvadzanych dévodov Urad préce socidlnych veci a rodiny Martin, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialno -pravnej ochrany deti a kurately sidu doporugilo zamietnut navrh na
osvojenie dietata manzelkou otca, alternativne konanie odrocit. Odro¢enie pojednavania navrhoval aj
okresny prokurator pre pripad, ak by mala byt dévodom zamietnutia navrhu dizka trvania manzelstva
navrhovatelky s otcom dietata.

4. Okresny sud riadiac sa - ako to vymedzil v rozhodnuti pri pravnom posudeni veci podla ust. § 97
ods. 1, § 98, § 99 ods. 1,2, § 100 ods. I, 3, § 103 ods. 1, § 104, § 105, § 106 ods. 1, § 108 Zakona o
rodine dospel k zaveru, Ze osvojenie manzelom rodi¢a dietata je pred€asné. Vo svojom konstatatnom
zavere sice pripustil, Ze navrhovatelka splnila zakonné predpoklady kladené na jej osobu pre osvojenie
maloletého dietata, kedZe vSak jej pravo sa odvija od uzavretia manzelstva s rodiom dietata, je
potrebné, aby samotné manzelstvo presvedcCilo o svojej trvalosti, o za danych okolnosti nie je dost
dobre mozné. Sud tieZ poukazal na to, Ze nie je jeho Ulohou preskimavat stav, priebeh, perspektivu,
dizku znamosti &i manzelstva (& sa uz mohlo z hladiska jeho trvania osvedgit) do podania navrhu na
osvojenie. Navrhovatelka sa s otcom maloletej zoznamili v septembri 2020 a vo februari 2021 uzavreli
manzelstvo. Nésledne po 4 mesiacoch od uzavretia manzelstva bol podany navrh na osvojenie. Z
pohladu sidu sa manzelstvo navrhovatelky a otca maloletej zatial neosvedgilo, samotna dizka jeho
trvania nepresveddila sud o jeho trvalosti a perspektive.



5. Nahradu trov konania okresny sud posudil podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
tento procesny narok nepriznal Ziadnemu z jeho u¢astnikov.

6. Proti rozsudku sa odvolala v zakonnej lehote navrhovatelka. Domaha sa zmeny rozsudku, v rdmci nej
Ziada vyhoviet svojmu navrhu. Primarne odkazala na nazor sudu vysloveny v odévodneni rozsudku, Ze
Z jej strany po stranke osobnostnej su splinené vietky zakonné predpoklady a s jej navrhom o osvojenie
suhlasil aj okresny prokurator. Jedinym dévodom braniacim osvojeniu maloletej fiou/navrhovatelkou je
podrla sudu dizka trvania manZelstva s otcom dietata. Vytyka sudu, Ze sa neriadil podfa ust § 220 ods.
2 CSP, pretozZe svoje rozhodnutie dostatoéne neodbévodnil, &i uz z hfadiska zaverov skutkovych ako aj
zaverov pravnych. Hmotnopravne ustanovenie § 99 ods. 2 Zakona o rodine ma jediny sledovany ciefl -
zaujem maloletého dietata na osvojeni, ma zabezpedit trvalé zlepSenie osobnych a pravnych pomerov
dietata a hodnotenie najlepSieho zaujmu dietata ma byt vysledkom zvazenia, i za existujuceho stavu
rodinnopravnych vztahov aj s ohladom na perspektivnost ich zlepSenia je pre dieta lepSie, vyhodnejsie
zrusit’ existujuce prirodzeno-pravne rodinné vazby a vytvorit fikciu novej rodiny. Dévodnost osvojenia
nespociva ani vyluéne na posudzovani hmotnych podmienok Zivota dieta. Ide len o jedno z kritérii, aviak
ho treba chapat v komplexe vSetkych predpokladov riadnej vychovy, teda z hladiska viestranného
vyvoja dietata.

7. Odvolatelka odkazuje aj na spravu UPSVaR Martin a z nej vyplyvajlce zistenie, Ze maloletda ma
v domacnosti vytvorené k dispozicii vSetko potrebné. Spava s fiou v manzelskej posteli, o potvrdzuje
i sprava Mesta Martin odbor socidlnej starostlivosti, v ktorej sa tiez uvadza, Ze maloletd ma vytvorené
vhodné podmienky na hru a pokojny spanok. Vyznamnou skuto¢nostou podla navrhovatelky v sidenom
pripade je, Ze maloleta sa narodila z utajeného porodu, biologickd matka maloletej nie je v rodnom liste
zapisana ako jej matka, pricom maloletej neurcila ani len meno a od toho dfa o fiu neprejavila Ziadny
zaujem. AZ otec dietata sa musel rodi¢ovskych prav domahat prostrednictvom sudu. Z obsahu spisu
vyplyvajuce skutocnosti deklaruju, Ze medzi fiou a maloletou je vytvoreny vztah matky a dcéry, maloleta
ju povazuje za svoju matku a osvojenie maloletej riou je v najlepSom zaujme dietata. Vyjadrenie sudu,
Ze manzelstvo sa neosvedcilo vzhladom na kratkost jeho trvania je v rozhodnuti sudu nedostatone
odbvodnené, navyse je aj arbitrarne. Sud Ziadnym spdsobom neoddvodnil svoj nazor, ze manzelstvo
nie je trvalé a perspektivne a ani neuviedol za akych podmienok by mal za preukazané, Ze manzelstvo
spifia podmienku trvalosti a perspektivy i s poukazom na to, Ze Ziadna pravna norma neustanovuje
podmienku &asového trvania manZzelstva pre ucely osvojenia maloletého dietata manzelom rodica.
Specifickostou daného pripadu podla nézoru odvolatelky je, Ze biologicka matka o maloletd nejavi
Ziaden zaujem, dokonca utajila porod, nenechala sa zapisat' ako matka dietata a ¢o sa tyka rodiCovskych
prav zo strany biologickej matky, tieto de facto neexistuju, resp. nie su biologickou matkou Ziadnym
spdsobom vykonavané ani zabezpe&ované. Zamietnutie navrhu na osvojenie dietata z dévodu dizky
trvania manZzelstva mozno povazovat podla odvolatelky za arbitrarne rozhodnutie, ked sud nad ramec
zakonnych ustanoveni Zakona o rodine subjektivne stanovil blizSie neSpecifikovanu lehotu na trvanie
manzelstva ako podmienku osvojenia maloletej fiou. Riadne sa nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze na
jednej strane sice povaZzuje vSetky predpoklady na osvojenie z jej strany za splnené, ale na druhej strane
bez podloZenia pravnou normou za pred€asné, pricom okresny prokurator sa tiez vyjadril, Ze osvojenie
maloletej fou/navrhovatelkou je v riadnom zaujme dietata.

8. Otec v pisomnom vyjadreni hodnoti odvolanie navrhovatelky za dévodné, uviedol Ze sa s jej
odvolanim v plnej miere stotoZfuje. V sudenom pripade je ulohou sudu posudit’ splnenie zakonnych
podmienok a su€asne vyhodnotit najlepSi zaujem dietata. Medzi navrhovatelkou a maloletou je
identicky vztah matky a dcéry, navrhovatelka sa o dieta stara, spolu s nim zabezpecuje plnohodnotnu
emocionalnu aj materialnu starostlivost, preto konstatovanie sudu, Ze vyhoviet navrhu na osvojenie by
bolo pred€asné, nepovaZzuje za spravne. Otec odkazuje aj na komentované znenie ust. § 135 Civilného
mimosporového poriadku, v ktorom sa uvadza splnenie podmienky pri v3etkych osobach osvojitefoch
- trvanie spoluZzitia (manzelstvo s rodi€om dietata) resp. vykon osobnej starostlivosti o dieta minimalne
po dobu 9 mesiacov, €o je doba predosvojitel'skej starostlivosti. V praxi preto sudy kontroluju, €i trvalo ku
dniu vyhlasenia rozsudku o osvojeni manzelstvo rodi¢a a buduceho osvojitela aspori 9 mesiacov. Otec
navrhuje odvolaciemu sudu zmenu rozsudku, v ramci nej vyhoviet navrhu navrhovatelky osvojenia v
celom rozsahu.



9. Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin v pisomnom vyjadreni k odvolaniu doporuduje
odvolaciemu sudu potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym navrh navrhovatelky na osvojenie
maloletého dietata bol zamietnuty.

10. Okresna prokuratura Martin vo vyjadreni k odvolaniu navrhuje potvrdenie rozsudku pre vecnu
spravnost, stotoZiuje sa s nazorom sudu prvej inStancie o pred€asnosti osvojenia maloletej L.
manzelkou otca. Aj v tomto konani je primarny zaujem maloletého dietata preto okresny sud aj s
odkazom na ¢&l. V. zakladnych zésad Zakona o rodine spravne posudil, Ze znamost navrhovatelky s
otcom dietata doposial je ako zakonny predpoklad osvojenia dietata manZzelkou otca prili§ kratka.
Dokazovanie preukazalo, Zze manzelstvo bolo uzavreté len 6 mesiacov od zoznamenia, pri¢om v dobe
podania vyjadrenia trva len jeden rok. Ide o kratku dobu, €o i podla nazoru prokuratora nateraz
nepreukazuje trvalost tohto zvazku.

11. V naslednej pisomnej reakcii odvolatelka namieta vyjadrenie kolizneho opatrovnika, vytyka mu, Ze
hoc zdérazriuje prioritny zaujem maloletej avSak ani raz sa nezucastnil pojednavania a svoju ucast
ani neoddvodnil. Navyse, v pisomnom vyjadreni k odvolaniu sa vyjadroval k veciam mimo merita,
jeho Uvahy a domnienky sa zaujmov maloletej ani nedotykaju. Vyjadrenie kolizneho opatrovnika podla
odvolatelky nesleduju najlepSie zaujmy maloletej, ktoré aj podla otca spocivaju vo vytvoreni riadnej
rodiny a rodinnych vazieb ako po faktickej tak aj po pravnej stranke. Aj vyjadrenie prokuratiry hodnoti
za rozporuplné, pretoZe prokurator na pojednavani diia 20.12.2021 namietky voci osvojeniu maloletej
nemal, doporucil aby sud jej navrhu vyhovel. Podla navrhovatelky len sidom stanovena podmienka
trvania manzelstva bez blizSej Specifikacie, resp. odévodnenia tejto podmienky nemdze byt na tarchu
maloletej, ktord osvojenim moéze len ziskat matku. Zhodne ako v odvolani navrhuje zmenu rozsudku, v
ramci nej poZaduje svojmu navrhu vyhoviet.

12. Kolizny opatrovnik v naslednej pisomnej reakcii opakovane navrhol potvrdenie rozsudku okresného
sudu, poukazal na podanu pisomnu spravu sudu doruéenu pre ucely sudneho konania, na nej zotrval.

13. Vstup do odvolacieho konania nahlasila Krajska prokuratira Zilina. V pisomnom vyjadreni k
vyjadreniu navrhovatelky zdoéraznil pravnu zavaznost osvojenia, hlboko zasahujucu do existujucich
rodinnopravnych pomerov dietata, zakladajdce noveé rodinnopravne vztahy s celozivotnymi nasledkami,
z uvedeného dbévodu aj sudne rozhodnutie ma byt zarukou, Zze osvojenie dietata sa uskutocni len za
podmienok ustanovenych v zékone a len za predpokladu, Ze je to v zaujme dietata. NajvhodnejSim
rodinnym prostredim pre maloleté dieta je, ked sa dostava do kompletnej rodiny, t.j., ked si ho
spolo¢ne osvoja manzelia, alebo ked si dieta osvoji manzel jeho rodi€a s motivom vytvorit Gplné
rodinné prostredie. Z hfadiska najlepSieho zaujmu maloletého dietata v sudenej veci je potrebné
skumat, & manzelsky zvazok navrhovatelky s otcom maloletej L. Q. je zaloZzeny na harmonickom a
trvalom spologenstve, na citovych vazbach. Ako vyplynulo z dokazovania manzelstvo bolo uzatvorené
po priblizne 6 mesacnej znamosti a v su€asnosti trva rok. Otec maloletej ma okrem maloletej L.
aj dalSie dieta z predchadzajuceho vztahu. S prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu sa Krajska
prokuratura Zilina stotoZfiuje s nazorom Okresného sidu Martin, Ze v sugasnosti nie je preukazana
stabilita manzelského vztahu navrhovatelky s otcom maloletej, preto rozhodnutie o osvojenie maloletej
L. Q. navrhovatelkou sa javi ako pred&asné. Navrhuje preto potvrdenie rozsudku okresného sudu.

14. V daldom $tadiu odvolacieho konania u€astnici uz pisomne nereagovali.

15. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*), po
zisteni Ze odvolanie v zakonom stanovenej lehote podala na to opravnena ugastnicka, proti rozhodnutiu
ktorému je odvolanie pripustné, odvolaci sud v pravnej veci mimosporového charakteru nebol viazany
rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania, postupujiuc procesne v
zmysle § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP.

16. V sudenej veci okresny sud uviedol v rozhodnuti vSetky podstatné skuto€nosti, ktoré vyplynuli z
vykonaného dokazovania, uviedol konkrétne ustanovenia hmotno-pravnej Upravy v zmysle ktorych
postupoval a vyargumentoval zodpovedajuco aj svoje Uvahy, ktoré ho napokon viedli k zamietnutiu
navrhu navrhovatelky o osvojenie maloletej. Tie v podstatnej €asti svojho odvolania uvadzala aj samotnd



odvolatefka. Pisomné oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie svojim obsahom garantuje
Ucastnikom pravo na spravodlivé sudne konanie.

17. Zakon o rodine vychadzajuc z hmotnopravnej koncepcie ust. § 100 umozfiuje osvojenie maloletého
dietata aj manzelom ktory Zije s rodiom dietata v manzelstve a ak tento rodi¢ s osvojenim dietata
suhlasi. Tento typ osvojenia nie je zalozené na pokrvnych zvazkoch ale na spoluziti v rodine, zaloZenej
manzelstvom rodi¢a s novym partnerom. Predpokladom vyslovenia takéhoto osvojenia je nepochybné
zistenie sudu, Ze osvojenie bude na prospech maloletého dietata, Ze manzelsky zvézok zaloZzeny medzi
navrhovatefom osvojenia a manzelom / rodi€om maloletého dietata / svojim trvalym a pevnym zakladom
garantuje pre dieta harmonické rodinné spolo€enstvo pre vychovu do buducna a aj z tohto pohladu
osvojenie bude v prospech dietata. Mylne sa domnieva odvolatelka, Ze sud prvej inStancie jej navrh na
osvojenie dietata zamietol pre kratke trvanie jej manzelstva s otcom dietata. Podstata zamietnutia jej
navrhu spocivala v tom, Ze sud na zklade skutkovych zisteni vyplyvajucich z vykonaného dokazovania
nemal preukazany trvaly a pevny zdklad manzelského zvazku navrhovatelky s otcom dietata. Hoc
nepochybuje odvolaci sud o tom, Ze medzi navrhovatelfkou a maloletou sa vytvoril citovy vztah a ani o
tom, Ze navrhovatelka je pripravena maloletej ako jej matka poskytnut vdestrannu osobnu starostlivost,
v konani ale boli spochybnené ( aj vysledkom vykonaného socialneho prieskumu, spravou kolizneho
opatrovnika ) zakladné atribaty urujuce materialny obsah trvalosti a pevného zakladu spoluzitia
manzelov ( napr. spoluZitie v jednej domacnosti, spolo€né hospodérenie, spolo¢na starostlivost' ) a
doposial nebolo nepochybne preukazané, Ze manzelsky zvazok navrhovatelky a otca maloletej dospel
do takého $tadia, Ze napifa charakter pevného, trvalého rodinného spolodenstva ako zakladného
predpokladu toho, Ze osvojenie bude na prospech maloletého dietata aj do buducna. V suhrne tak
odvolaci sud v zhodne s nazorom okresného sudu zdiela totozny nazor - predéasné podanie navrhu
navrhovatelkou na osvojenie malolete;.

18. Na zaklade vSetkych uvadzanych Uvah a suvislosti odvolaci sud odvolaniu navrhovatelfky nemohol
vyhoviet.

19. V bezprostredne suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoin§tanéného konania rozhodovanie
okresného sudu ma oporu v aplikovanom procesno-pravnom ustanoveni.

20. Podlra § 396 ods. | CSP v spojeni s § 52 CMP odvolaci sud nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania ziadnemu z u€astnikov. Predmetom rozhodovania v odvolacom konani bola vec
starostlivosti sudu o maloleté dieta a v takomto type konania kazdy uc€astnik si hradi svoje trovy. Vynimku
z rozhodovania podfa oznagenej procesno-pravnej upravy odvolaci sud nezistil.

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané
v€as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



