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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Podhorove;j
a sudcov JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny SnopcCokovej, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanej: G. J.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, L. L., za G&asti ob&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, zast.
JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, so sidlom Dobrovi¢ova 13, Bratislava, o zaplatenie 479,33 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 09. 09. 2015
€. k. 4C/241/2014 - 54, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o ulozeni povinnosti Zalobcovi zaplatit’' (vtedajSiemu)
vedlajsiemu Gcastnikovi na strane Zalovanej VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so
sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, trovy pravneho zastipenia vo vyske 83,18 Eur na uget pravneho
zastupcu, meni tak, Ze obgianskemu zdruZeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, nahradu trov pravneho zastipenia nepriznava.

1. Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud, ako sud prvej inStancie, napadnutym rozsudkom zamietol navrh (Zalobu),
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit (vtedajsiemu) vedlajsiemu
uCastnikovi na strane Zalovanej trovy pravneho zastupenia vo vySke 83,18 Eur na ucet jej pravneho
z&stupcu - advokata. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie tym, Ze vo veci bola
procesne uspesna Zalovana a tento jej Uspech je zaroven procesnym uspechom vedlajSieho ucastnika
na jej strane. Pokial vzniklo pravo na nadhradu trov konania Zalovanej, vzniklo aj vedlajSiemu uc€astnikovi
na strane Zalovane;j. V prejednavanej veci vedlaj8im ucastnikom tvrdené skuto¢nosti boli opodstatnené,
preto sud trovy pravneho zastupenia povazoval za u¢elne vynalozené. Priznal mu teda nahradu za dva
ukony pravnej sluzby, a to prevzatie veci a priprava zastupenia a vyjadrenie vo veci samej s hodnotou
jedného ukonu 33,20 Eur a reZijny pausal 8,39 Eur spolu za dva ukony pravnej sluzby a dva rezijné
pausaly 83,18 Eur.

2. Rozsudok okresného sudu odvolanim napadol Zalobca, a to v €asti vyroku o nahrade trov vedlajSiemu
uCastnikovi na strane Zalovanej. V dovodoch odvolania Zalobca vytykal nespravne vyhodnotenie
uCelnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. Uviedol, Ze nenapada otazku samotného
pravneho zastupenia, ale u€elnost nakladov na toto zastupenie a nepreskumatefnost aplikacie
zakonného ustanovenia, na zaklade ktorého sud rozhodol o povinnosti k ndhrade trov konania. Poukéazal
v tomto smere na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo diia 20. 06. 2014 sp. zn. 6M Cdo 9/2013, tykajuce
sa naroku vedlajSieho u€astnika na nahradu trov pravneho zastupenia. V dalSom v odvolani poukazoval
na ustanovenie § 93 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP) a vyjadril nazor, Ze aj pokial toto



ustanovenie vyslovne neupravovalo poZiadavku na suhlas s u€astou vedlajSieho u¢astnika, ma za to,
Ze podstatnou podmienkou vedlajSieho u€astnictva v konani je suhlas (hlavného) u€astnika, na strane
ktorého vedlajsi u€astnik chce vystupovat, pri¢om s uc€innostou od 01. 01. 2015 na zaklade zakona &.
353/2014 Z. z. bola do textu Obc¢ianskeho sudneho poriadku prevzata tato podmienka, ktoru uz predtym
sudna prax sformulovala. PretoZze vzhladom na absenciu suhlasu s U€astou v tomto konani je u€ast
vedlajSieho u€astnika nezdkonna, ani priznanie nahrady trov pravneho zastupenia neméze mat oporu
v zakone. Navrhol zmenit napadnuty vyrok tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi sud neprizna nahradu trov
konania.

3. Vedlajsi u€astnik sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti vyroku o
trovach dovtedajSieho vedlajSieho u€astnika s poukazom na § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

5. Odvolaci sud zaroven konstatuje, ze okresny sud, ako sud prvej inStancie, rozhodoval za u€innosti
zakona ¢&. 99/1963 Zb. (OSP), rovnako aj odvolanie podané Zalobcom proti rozhodnutiu o trovach
vedlajSieho ucastnika bolo podané za uc&innosti tejto pravnej normy. Od 01. 07. 2016 vstapil do uginnosti
Zakon €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok, ktorym bol zruSeny dovtedajSi procesny predpis
Obgiansky sudny poriadok, pri€¢om v zmysle prechodnych ustanoveni (§ 470 CSP) sa podla tohto zakona
pokraCuje aj vo veciach, v ktorych konanie za¢alo pred nadobudnutim ucinnosti Civilného sporového
poriadku s tym, Ze pravne UCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Zohladriujuc vzdjomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP odvolaci sud
konstatuje, Ze nova pravna Uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem, reSpektuje zaroveh procesny ucinok tych odvolani, ktoré boli podané do 30. 06. 2016 a ktory
ucinok zostal zachovany aj po 30. 06. 2016. V dbsledku toho plati, Ze ustanovenia novej pravnej Upravy
sa v odvolacom konani nemdzu uplatnit v plnom rozsahu hned od uvedeného dfia v celej Sirke so
vSetkymi désledkami. Opa&ny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o&akavani stran, ked
ten, kto konal na zaklade dévery v platny a u&inny zakon, neméze byt vo svojej dévere k nemu sklamany
(vid zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn. PI. US 36/1995).

7. Na uvedené odvolaci sud poukazuje najma z toho dévodu, ze poénuc diiom 01. 07. 2016 nova civilna
norma Civilny sporovy poriadok nepozna institut vedlajSieho u¢astnika tak, ako tomu bolo v Ob¢ianskom
sudnom poriadku, konkrétne v ustanoveni § 93. PretoZe napadnuty vyrok sa tyka prave priznanych trov
tomuto vtedajSiemu vedlajSiemu u€astnikovi, pri€om ucinok odvolania zostal zachovany, musi odvolaci
sud na danu vec prihliadat’ aj cez pravnu Upravu zakona €. 99/1963 Zb. (OSP), za ulinnosti ktorej
rozhodoval sud prvej inStancie a bolo tiez podané odvolanie voci rozhodnutiu.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, postupu okresného sudu v konani a dévodov
odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu v tomto pripade je dévodné. Zo spisu je zrejme, Ze
obgianske zdruZzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV ozn&milo pisomnym podanim
zo dfia 19. 09. 2014, doru¢enym sudu dfa 23. 09. 2014, svoj vstup do konania, a to na strane Zalovanej,
ktora je spotrebitelkou. Su€asne poziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania spolu s prilohami. Z
ddévodu, Ze Zalobca sa k oznameniu o vstupe tohto ob&ianskeho zdruzenia do konania pisomne vyjadril a
oznamil pritom svoj nesuhlas so vstupom a navrhol uznesenim nepripustit’' vstup ob¢ianskeho zdruzenia
do konania, okresny sud uznesenim rozhodol tak, Ze vstup tohto obg&ianskeho zdruzenia (VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV) do konania pripustil. Uznesenie nebolo napadnuté odvolanim
a nadobudlo pravoplatnost’ (dfiom 23. 04. 2015). Vtedajsi vedlajsi u€astnik diha 15. 04. 2015 dorudil
okresnému sudu pisomné vyjadrenie datované driom 30. 03. 2015. Odvolaci sud po oboznameni sa s
tymto vyjadrenim (nachadza sa na €. |. 43 a 44) konstatuje, Ze toto dvojstranné pisomné vyjadrenie ani
jednou vetou nereaguje na predmetny spor. Cituje ustanovenia § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z*), so zaverom, Ze zmluva o revolvingovom Uvere, v ktorej uplatiiuje Zalobca narok,
je spotrebitelskou zmluvou, dalej cituje ustanovenie § 101 a § 103 OZ s tym, Ze vznaSa namietku
premli€ania. Poukazal na vysku ro¢nej urokovej sadzby uveru vo vyske 70 %, aj predpokladanej RPMN



vo vySke 70 %, majuc za to, Ze sa prie€i dobrym mravom, a preto je podla § 39 OZ neplatna. Navrhuje
navrh v celom rozsahu zamietnut a priznat mu (vedlajSiemu u€astnikovi) nahradu trov konania. Odvolaci
sud uvadza, Ze v uvedenom vyjadreni nie je uvedené ani len &islo zmluvy o revolvingovom uavere, k
vznesenej namietke preml¢ania sa vedlajsi uastnik vébec nezaoberal jej vysvetlenim a posudenim a aj
uz uvadzana vytykana vyska urokovej sadzby uveru nekoreSponduje so zalobcom predlozenou képiou
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluve o revolvingovom uvere, ani oznameniu veritela o
schvaleni uveru dlznikovi.

9. Za takéhoto stavu odvolaci sud povazuje za dévodnu odvolaciu namietku Zalobcu, Ze v tomto
konkrétnom pripade nemozno povazovat trovy pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika za ucelne
vynalozené, pretoze ziadnym spésobom neprispeli k UspeSnosti Zalovanej v konani. K takémuto zaveru
dospel odvolaci sud, aj ked povaZzuje za nespravny nazor zalobcu, podla ktorého sa za predchadzajucej
pravnej Upravy v zmysle § 93 zakona ¢&. 99/1963 Zb. vyZadoval suhlas hlavného u&astnika so suhlasom
vedlajSieho u€astnika, ktorym bolo zdruzenie na ochranu spotrebitela, ajdo 31. 12. 2014. Samotny vstup
tohto vedfajSieho ucastnika do konania a uvedené nekonkrétne a neadresné vyjadrenie v8ak nemozno
povazovat za pravnu sluzbu, ktora spifia atribat ugelnosti vyzadovany zakonom pre priznanie nahrady
trov konania.

10. V odvolacom konani bol sice zalobca uspeSnou stranou v spore. Pretoze predmetom odvolacieho
konania boli len trovy vtedajSieho vedlajSieho u€astnika, s poukazom na ustanovenie § 257 CSP
odvolaci sud uUspesnej strane odvolacieho konania nahradu trov odvolacieho konania vynimocne
nepriznal, povazujuc za dévody hodné osobitného zretefa vzniknutl procesnu situdciu zapriinenu
zmenou pravnej Upravy.

11. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



