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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: Obec Dolna
Strehova, so sidlom Doln& Strehova, Hlavna 52/75, ICO: 00 319 295, zast. URBANI & Partners, s.r.o.,
so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, proti zalovanému: V.. G. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Y., M. L. XXX/XX, v konani o zaplatenie sumy 933,86 eur, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Lu€enec zo dria 16. 12. 2014, &. k. 12C/5/2014 - 244, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zr u S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1; Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:
.Zaloba o zaplatenie sumy 933,86 Eur sa zamieta.

Odporcovi sa hahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit Slovenskej republike trovy konania vo vySke 193,63 Eur v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.”.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom
pozemku, na ktorom sa nachadza legalne postavena stavba - rekreaCna chata, ktora je vo vlastnictve
Zalovaného. Konstatoval, Ze vedla seba stoja dva rovnocenné vlastnicke prava v zmysle § 123 a § 124
Obcianskeho zakonnika, a to vlastnicke pravo Zalobcu k pozemku a vlastnicke pravo Zalovaného ku
stavbe - chatke. Sud mal za to, Ze u Zalovaného nedo$lo k bezdévodnému obohateniu. Pri ureni toho,
¢i vébec vzniklo bezddvodné obohatenie, resp. pri ur€eni jeho vysky nemozno vychadzat iba z trhovej
ceny, v danom pripade z rozhodnutia obecného zastupitelstva, treba zohladnit najma skuto&nost, &i
vlastnik pozemku bol obmedzeny vo svojom vlastnickom prave proti svojej véli alebo nie, a tiez treba
prihliadnut na okolnosti, za ktorych bola stavba chatky Zalovaného na pozemku u Zalobcu postavena.
Zalobca uz na zaklade stavebného konania s vystavbou chatky Zalovaného na jeho pozemku sthlasil,
naviac v pripade samotného Zalovaného sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca bol zhotovitelom
hrubej stavby chatky, ktoru nasledne Zalovanému odpredal. Z uvedeného je zrejméa skutocnost, Ze
Zalobca ako vlastnik pozemku nebol obmedzovany vo svojom vlastnickom prave proti svojej voli, naopak
s vystavbou chatky v pripade Zalovaného suhlasil, sam ju postavil a ako vyplyva nielen z vypovedi
Zalovaneého, ale aj vypocutych svedkov R.. N. a W. Z., dohoda bola taka, Ze po urcitom €ase sa pozemok
vlastnikom chatiek odpreda. Zalobca ako zhotovitel hrubej stavby Zalovanej chatky si musel byt plne
vedomy désledku, Ze v suvislosti s realizaciou stavby trvalého charakteru, dochadza aj k trvalému
obmedzeniu jeho prava na plnohodnotné vyuzitie zastavaného pozemku. Tym, Ze v su€asnosti po 14
rokoch od odpredaja chatky Zalobcom Zalovanému, stale existuje kolizia dvoch vlastnickych rezimoy,
a to pravo vlastnika pozemku a pravo vlastnika stavby, takyto stav je vyvolany konanim Zalobcu, tym,
Ze za 14 rokov na Zalovaného nepreviedol vlastnicke pravo k dotknutému zastavanému pozemku.



Takymto ucelovym postupom Zalobca vytvoril dlhodoby protipravny stav z hladiska vzajomnej kolizie
dvoch samostatnych vecnych prav a kazdorocne protipravne do roku 2013 vodi Zalovanému, ale aj inym
vlastnikom chatiek nezdkonne poZadoval daf za uzivanie verejného priestranstva. Okresny sud dalej
poukazal aj na tu skuto€nost, Ze zo zaverov znaleckého posudku &. 37/2014 znalca Ing. Zoltana Lukaca,
ktorého v predmetnom konani sud ustanovil, jednoznacéne vyplyva, Ze vS8eobecna hodnota pozemku
Zalobcu, na ktorom sa nachadza chatka Zalovaného je vo vyske 1 300,- eur. Cena najmu pozadovaného
Zalobcom v zmysle znaleckého posudku je po zaokruhleni 465,- eur, pricom v takejto vySke do roku 2013
nezakonne vyberal od Zalovaného Zalobca aj dan za uZivanie verejného priestranstva. Z uvedeného
je zrejmé, Ze zalovany zaplatil trhovi hodnotu pozemku Zalobcovi uz za tri roky, nakolko je nesporné
medzi ucastnikmi konania, Ze Zalovany od roku 2000 kazdy rok az po rok 2011 platil Zalobcovi vtedy
vyrubovanu platobnym vymerom nezékonne dar za uzivanie verejného priestranstva v porovnatelnej
vyske, tak Ze je zrejmé, Ze za 11 rokov zaplatil sumu 5 115,- eur, ¢o prevySuje skoro Stvorndsobne
trhovd hodnotu samotného pozemku zalobcu. Zalobca sa snazi rovnaky rezim dosiahnut aj uzatvorenim
najomnych zmluv, kde stanovil vySku najomného 0,0365 eur/m2/1 den, €o pri nehnutelnosti Zalovaného
vo vymere 35m2 je ro¢ne tato suma 466,29 eur a 477,57 eur pri priestupnom roku. Platenim najomného
v takejto vySke by sa nadalej prekraCovala vSeobecnd hodnota pozemku o dalSie ndsobky. Postup
Zalobcu pri usporiadani pravnych vztahov k dotknutym zastavanym pozemkom je z hfadiska formy ako
aj obsahu v rozpore s ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, a teda ide o uplatiiovanie prava, ktoré
je v rozpore s dobrymi mravmi. Pravny stav, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania vyvolal svojim
konanim sadm Zalobca a nepokusal sa ho za 14 rokov nijakym pravne relevantnym spésobom zmenit. Z
uvedeného doévodu Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Rozhodnutie oprel o ust. § 123, §124,§ 3
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a zalovanému ako
uspesSnému ucastnikovi v konani trovy konania nepriznal, nakolko v stanovenej lehote si trovy konanie
neuplatnil, a zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozsudku mu Ziadne trovy konania nevyplyvali. Podla § 148
ods. 1 O. s. p. rozhodol okresny sud aj o trovach Statu, ktoré mu vznikli vyplatenim znaleéného sudnemu
znalcovi R.. E. Y. za podany znalecky posudok.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie. Rozsudok okresného sudu ziadal
zmenit' a Zalobe vyhoviet. Namietal, Ze okresny sud rozhodol na zaklade vyhodnoteného skutkového
stavu, ale svoje rozhodnutie zalozZil na rozpore s dobrymi mravmi. Rozsudok je pre Zalobcu prekvapivy,
v rozpore s principom pravnej istoty, ako aj s pravnymi a skutkovymi zisteniami, ktoré boli pred sudom
vykonané poc€as konania. So zdvermi okresného sudu Zalobca nesuhlasi, ma za to, Ze Zaloba bola
podana doévodne. Poukazal na to, ze zalobca ako vlastnik pozemku zastavaného nehnutefnostou
Zalovaného nemdze s pozemkom nakladat, naopak Zalovany poZiva nedbévodnu vyhodu v tom, Ze
za uzivanie neplati; rozsudok sudu tento stav Zial konvaliduje, priom predmetné rozhodnutie je v
tomto smere aj v rozpore s doterajSou rozhodovacou praxou sudov Slovenskej republiky. Vlastnictvo
Zalobcu ma rovnaku vahu ako vlastnictvo Zalovaného. Sud vo veci vykonal dokazovanie znaleckym
posudkom, ktory v plnom rozsahu potvrdil dokonca aj spravnost pozadovaného plnenia. Zalovany
uz v Case stavby svojej nehnutelnosti vedel, Ze stavia na pozemku vlastnicky mu nepatriacom, ku
ktorému pravo nemal upravené vo forme Ziadnej zmluvy. Sam sa teda vystavil hrozbe bezdévodného
obohatenia. Vyska bezdévodného obohatenia v prepoéte na kalendarny rok predstavuje menej nez
470,- eur, €0 nemozno v Ziadnom pripade povazovat za narok, ktory by bol v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobca aj predloZzenymi najomnymi zmluvami preukéazal, Ze postupoval rovnako vo&i kazdému, kto bol
v postaveni Zalovaného a dbal na riadne hospodéarenie s majetkom obce. Zalovany takuto najomnu
zmluvu podpisat odmietol. Ak sud konStatuje rozpor s dobrymi mravmi, potom pre€o ho vyklada na
tarchu Zalobcu a nie na tarchu Zalovaného. Zalobca preukézal, Ze sa snazil vec vyriesit zmierne, avéak
so zalovanym to jednoducho neslo. Zalobca je toho nazoru, Ze prave rozpor s dobrymi mravmi vidi na
strane Zalovaného, ktory vedome uziva majetok Zalobcu bezplatne. Dékazy o Sikan6znom vykone prava
vo vztahu k Zalovanému Ziadne nie st a ani produkované neboli. Zalovany si mal byt vedomy, Ze nema
vyriedeny pravny vztah k pozemku. Zalobca preto nevidi dévod uprednostnit vlastnictvo Zalovaného
pred vlastnictvom Zalobcu tak, ako to u€inil konajuci sud. AZ absurdne vyznieva zaver sudu, Ze kolizia
vlastnictva pozemku a stavby je zavinena Zalobcom. Co urobil Zalovany pre to, aby sa tento stav
vyrieSil? PreCo by sud mal tato skuto€nost posudzovat’ na tarchu Zalobcu? Okresny sud nedodrzal
rovnost stran, ked favorizuje vlastnictvo k stavbe, pred vlastnictvom k pozemku. Zaver o tom, &i Zalovany
zaplatil zalobcovi trhova hodnotu pozemku za rok, dva, tri alebo akokolvek dlho, je v odévodneni sudu
absolutne neddvodny. Lokalita, kde sa nehnutelnosti nachadzaju, je lokalita lukrativna z dévodu blizkosti
strediska Aquathermal Strehova, s celoro&nou prevadzkou termalnych bazénov, wellnes a ubytovania. V
konani bolo jednozna&ne preukazané, Ze Zalovany postavil chatku na cudzom pozemku vedome, preto



zavery okresného sudu mozno pouzit vice versa na zalovaného. Zalobca povolil stavbu na svojom
pozemku len preto, Ze za toto uzivanie mal po cely €as protiplnenie. Preto jeho postup je absollutne
Standardny a v krajine kde plati pravo, neméze sud jeho narok zamietnut’ na rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobca suhlasi so zavermi znaleckého posudku, ktory bol vypracovany v konani, ktory reflektuje na
skuto€nost, a to, Ze existuje platne uzatvorenych 10 ngjomnych zmlulv, priCom za vhodnu metédu na
stanovenie vySky najmu za pozemok povazuje znalec metdédu porovnavaciu. Zaver sudu o trhovej
cene je naviac nespravny, pretoZze aj pre trhovld cenu by bolo smerné urenie ceny porovnavacou
metddou, zatial ¢o sud vzal do uvahy cenu urenu polohovou diferenciaciou, a teda abstrahoval od
UCelu znaleckého posudku. V sucasnosti neexistuje Ziadny pravny dévod, na zéklade ktorého by bol
Zalovany opravneny predmetny pozemok uzivat bezodplatne, nakolko za uzZivanie pozemku Ziadnym
spbsobom neplati, dochadza z jeho strany k bezdévodnému obohateniu spocdivajucemu v majetkovom
prospechu na ukor Zalobcu. Povinnost vydania bezdévodného obohatenia na rozdiel od nahrady Skody
nie je viazana na splnenie akychkolvek subjektivnych predpokladov, a teda ju ma kazdy, kto sa na ukor
druhého obohati, ¢i uz umyselne alebo z nedbanlivosti.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit. Ma za to, Ze dO6vody Zalobcom podaného odvolania su ucéelové. Napadnuté
rozhodnutie okresného sudu v podstatnej Casti jeho oddvodnenia vychadza z vecne spravneho
uplatnenia generalnej klauzuly uvedenej v ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktora stanovuje, Ze
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢iansko-pravnych vztahov, nesmie bez pravneho doévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. V zmysle
citovaného ustanovenia ma sud prihliadat v celom priebehu konania na sulad Zalovaného naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorému sa na navrh Zalobcu méa poskytnat v predmetnom
konani sudna ochrana s dobrymi mravmi. Podstatny pravny vyznam pre pravne posudenie predmetu
konania ma pravny nazor NajvysSieho sudu SR uvedeny v uzneseniach €. k. 2Cdo/92/2010 a €. k.
7Cdo/117/2011. Podfa uvedenych stanovisk v jurisdikcii NajvysSieho sudu SR ,zavazkovy pravny
vztah z bezddévodného obohatenia vznikne len za spinenia urcitych (zakonnych) predpokladov, ktorymi
su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost ziskania
bezdbévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje inu ur€iti osobu (postihnutého) a pri¢inna
suvislost medzi protipravnym konanim a bezdévodnym obohatenim“. Zalobca v konani nepreukéazal
Ziadne protipravne konanie zo strany Zalovaného. Poukazal na to, Ze stav rekreaCnej chaty &. sup.
XXX vo vlastnictve Zalovaného na pozemku parc. €. XXXX/X vo vlastnictve Zalobcu ako stavebnik
zacal stavat’ a zhotovil do realiza&nej fazy hrubej stavby sdm Zalobca. Z hladiska kvalifikacie pravneho
stavu sa jedna o stavbu na cudzom pozemku, podstatné vSak je, Ze ide o stavbu opravnenda,
ktora bola podla z&kona jednoznadne dobromyselne nadobudnutd. Zalobca G&elovym postupom
zédmerne vytvoril dlhodoby protipravny stav vzajomnej kolizie dvoch samostatnych vecnych prav.
Neprimeranost Zalobcom poZadovanej vySky Uhrada uzivanie sporného pozemku ako aj v pripade
odpredaja zastavaného pozemku bola v procese dokazovania pred okresnym sidom konStatovana
na zaklade vypovedi vypolutych svedkov, a to R.. Y. N. a W. Z., ktory oznadili postup Zalobcu za
neprimerany, dokonca aZ ,uZernicky“. Zalovany na kone¢né odstranenie kolizneho stavu v sdvislosti s
uzivanim zastavaného pozemku nedisponuje Ziadnym legitimnym pravnym prostriedkom.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 389 pism. b) CSP
zrusil a vec mu podfa § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie vo veci bolo podané poc&as platnosti Ob&ianskeho sudneho
poriadku, pricom od 01. jula 2016 nadobudol uU&innost Civilny sporovy poriadok (CSP). Podla
prechodnych ustanoveni upravenych v § 470 podla odseku 1 plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho uG€innosti. Podla odseku 2 pravne
uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované. Odvolaci sud preskumal vec na zaklade podaného odvolania Zalobcu, ktorého pravne uéinky
nastali predo driom platnosti CSP, pricom aplikoval podla odseku 1 vo veci uz CSP.

7. Okresny sud nespravnym procesnym postupom, kedy nereSpektoval princip kontradiktérnosti konania
a porusil princip rovnosti stran, porusil prava stran na spravodlivy proces, a preto jeho rozhodnutie
bolo potrebné zrusit a vec vratit na dalSie konanie, pretoZe tento nedostatok nie je mozné odstranit
v odvolacom konani.



8. Odvolaci sud sa stotoZriuje s odvolacimi namietkami Zalobcu, Ze okresny sud nespravnym
procesnym postupom, ked nereSpektoval princip rovnosti stran znemoznil stranam, aby v plnom rozsahu
uskuto€hovali im patriace procesné prava, najma vo vztahu (k procesnej obrane), ¢im doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

10. Nespravny procesny postup sudu prvej indtancie odvolaci sud videl v poruSeni pravnej istoty Zalobcu,
ako stavu, v ktorom moZze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit.

11. Je nesporné, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemku zapisaného na LV €. XXX, pre kat.
uz. X. M., a to pozemku KNC parc. & XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 35 m2,
ktoru nehnutelnost’ Zalovany uziva, nakolko na uvedenej nehnutefnosti sa nachadza rekreacna chatka
Zalovaného sup. €. XXX, evidovana na LV €. XXXX, pre kat. uz. X. M., ktora vlastnicky patri Zalovanému.
Rovnako tak nie je sporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nie je uzavreta najomna zmluva ohfadne
uzivania pozemku a ani Ziadna ina zmluva. Okresny sud spravne vyhodnotil t skutonost, Zze vedla
seba stoja dva rovnocenné vlastnicke prava v zmysle § 123 a § 124 Obcianskeho zékonnika, a to
vlastnicke pravo Zalobcu k pozemku a vlastnicke pravo Zalovaného ku stavbe - rekreacnej chatke.
Nespravne vSak okresny sud vyhodnotil, Ze u Zalovaného nedoS$lo k bezdévodnému obohateniu.
Odvolaci sud sa s tymto nazorom okresného sudu nestotoziuje. Okresny sud v tomto rozsahu nedosiel
k spravnym zaverom.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze v suvislosti s uzivanim cudzej veci po skonéeni zmluvného vztahu na toto
uzivanie opravriujuceho, je danost naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého takymto
uzivanim bez pravneho dévodu jednoznaéne dana a sudmi v zdsade konstantne judikovana. Zavazok
vzniknuty z bezdévodného obohatenia (§ 489 Obcianskeho zakonnika) je objektivnej povahy. Vznika
na zaklade objektivnej skuto€nosti v zakonom predvidanych situaciach (§ 451 a § 454 Obcianskeho
zakonnika), bez ohfadu na to, ktorého zo stran zavazkového pravneho vztahu zatazuje dévod jeho
vzniku. Na vznik zavazkového pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia sa dokonca existencia
zavinenia ani existencia protipravneho ukonu nevyzaduje, resp. zavinenie, aj to iba obohateného ma
pravny vyznam len z hladiska rozsahu vydania bezdévodného obohatenia (§ 458 ods. 2 Obc¢ianskeho
zékonnika).

13. V preskimavanej pravnej veci je nesporné, Ze Zalovany uziva nehnutelnost’ - pozemok vlastnicky
patriaci Zalobcovi, ktoré pravo by mu inak prislichalo iba z titulu platne uzatvorenej najomne;j
zmluvy. Takéto uzivanie nehnutelnosti - pozemku Zalovanym vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho
dévodu, zakladd na strane Zalovaného bezddvodné obohatenie, tym, Ze neplatenim Uhrady za
uzivanie predmetného pozemku nedoslo k zmensSeniu jeho majetku o Uhrady, ktoré by inak musel na
z&klade relevantného pravneho titulu opraviujuceho ho k uzZivaniu pozemku Zalobcovi platit. Vyska
bezdbévodného obohatenia, ktorda zodpoveda vyske obvyklého ndjomného v danom mieste a ¢ase za
uzivanie obdobnych nehnutelnosti, ktoré by inak Zalovany musel z platne najomnej zmluvy za uZivanie
platit predstavuje vysku bezdévodného obohatenia.

14. Podla ust. § 451 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podstata zodpovednosti za bezdévodné obohatenie spodiva v tom, Ze toho, kto porusi povinnost
neobohacovat sa na ukor iného, stiha nepriaznivy pravny nasledok v podobe sankcie spodivajuce;j
v povinnosti bezdévodné obohatenie vydat. K vzniku zodpovednosti za bezdévodné obohatenie je
vzdy potrebné spinenie zakladnych predpokladov, a to zistenie bezdévodného obohatenia jednym
subjektom, majetkova ujma iného subjektu, protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia a pri¢inna



suvislost medzi protiprdvnym ziskanim bezddévodného obohatenia jednym subjektom a majetkovou
ujmou druhého subjektu. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho
ukor bolo bezddévodné obohatenie ziskané. Skutkova podstata bezdévodného obohatenia vzniknutého
plnenim bez pravneho dévodu, zahffa pripady, ked pravny dévod plnenia neexistoval od zadiatku a
tiez pripady, ked povodne existujuci pravny dévod plnenia dodato¢ne odpadol. Obohatenie spociva v
tom, Ze sa plnenim dostane majetkovej hodnoty tomu, komu bolo plnené, takZze v jeho majetku déjde
bud k zvySeniu aktiv alebo k zniZzeniu pasiv, pripadne sa jeho majetkovy stav nezmensi, hoci by sa
tak za beznych okolnosti, pokial by existoval pravny dévod plnenia stalo, pretoZze za prijaté plnenie
by musel poskytovat nahradu. Plnenim bez pravneho dévodu je aj uzivanie cudzieho pozemku bez
najomnej zmluvy, €i iného titulu opraviiujuceho uzivat cudziu vec; prospech vznika tomu, kto realizuje
uzivatel'ské opravnenie bez toho, aby za to platil nahradu a bez toho, aby sa jeho majetkovy stav
zmenS§il o prostriedky vynalozené inak v suvislosti s pravnym vztahom, ktory zaklada pravo vec uzivat.
Takyto uzivatel nie je schopny spotrebované plnenie v podobe vykonu prava uzivania cudzej veci
vratit, a preto je povinny nahradit bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, ktora musi zodpovedat
finanénému oceneniu prospechu, ktory u€astnikovi uzivanim veci vznikol. Majetkovym vyjadrenim tohto
prospechu je pefiazna Ciastka, ktora zodpoveda €iastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase
na uzivanie veci i s prihliadnutim k druhu pravneho dévodu, ktorym sa spravidla pravo uzivania veci
realizuje; najCastejSie ide o najomnu zmluvu, a preto vyska nahrady by mala zodpovedat obvyklému
najomnému, ktoré by bol ako najomca za beznych okolnosti povinny platit, ak by vec uzival na zaklade
platnej najomnej zmluvy.

16. V prejednavanej veci zo skutkovych okolnosti vyplynulo, Zze Zalobca je vylu€nym vlastnikom
pozemku - nehnutelnosti, ktory Zalovany uziva bez najomnej alebo inej zmluvy, &i pravneho titulu
opravriujuceho ho na legitimne uzivanie. Zalovany tym realizuje uzivatelské opravnenie, plnenie prijima
bez pravneho dévodu, bez poskytovania nahrady za vykonavanie jemu nepatriacich opravneni a
bez toho, aby sa jeho majetok zmenSil o prostriedky vynaloZzené v suvislosti s pravnym vztahom
zakladajucim pravo nehnutelnost - pozemok Zalobcu uzivat. So zretelom na uvedené je potrebné
uzavriet, Ze uZivanie pozemku Zalovanym vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho dévodu, zaklada
na jeho strane bezddvodné obohatenie, tym, Ze neplatenim Uhrady za uZivanie pozemku nedoslo
k zmenSeniu jeho majetku o uhrady, ktoré by inak musel na zaklade relevantného pravneho titulu
opraviujuceho ho k uzivaniu pozemku Zalobcovi platit. Spravne okresny sud v tejto suvislosti za u¢elom
ustalenia vySky bezddvodného obohatenia vo veci nariadil znalecké dokazovanie, ktorym zistil vySku
bezdbvodného obohatenia, ktorda zodpoveda vyske obvyklého ndjomného v danom mieste a Case za
uzivanie obdobnych nehnutelnosti, ktoré by inak Zalovany musel z platnej najomnej zmluvy za uZivanie
platit.

17. Treba sice suhlasit s ndzorom okresného sudu, Ze je mozné odopriet pravnu ochranu pravu
uplatnenému alebo vykonavanému v rozpore s podmienkami uvedenymi v § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ¢o prakticky znamena, Ze nebude mozné takéto uplatnenie alebo vykon prava procesnymi
prostriedkami vymahat, a Ze uvaha sudu, & vykon prava je, &i nie je v rozpore s dobrymi mravmi
sa vzdy odvija od okolnosti konkrétneho pripadu. Nemozno ale opomenut, Ze pouZzitie ,napravného
prostriedku dobrych mravov podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika predstavuje krajné rieSenie za
ucelom zaistenia potrebnej vazby medzi normami pisaného prava a zakladnymi mravnymi a etickymi
normami spolo¢nosti. Preto je potrebné sudom skimat a ustalit aplikacné limity pre pouZzitie uvedeného
ustanovenia, ¢o vyZaduje predovsetkym nutnost nalezite podlozeného, jasného a presvedcivého zaveru
o rozpore uplatnenia a vykonu prava s dobrymi mravmi tak, aby sa zabranilo svojvolnému uplatneniu
predmetného ustanovenia.

18. Okresny sud odmietol poskytnut’ ochranu zalobcom uplatnenému pravu na vydanie bezdévodného
obohatenia ziskaného Zalovanym na vy3Sie uvedenom skutkovom a prdvnom zaklade s odévodnenim,
Ze ,postup navrhovatela pri usporiadani pravnych vztahov k dotknutym zastavanym pozemkom je
z hladiska formy ako aj obsahu v rozpore s ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, a teda ide o
uplatnenie prava, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Pravny stav, ktory vznikol medzi u€astnikmi
konania vyvolal svojim konanim sdm navrhovatel a nepokusal sa ho za 14 rokov nijakym pravne
relevantnym spésobom zmenit. Celkové konanie navrhovatela sud potom povaZuje, ked od odporcu
pozaduje vydanie bezdévodného obohatenia za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.*



19. Podla odvolacieho sudu aplikacia korektivu dobrych mravov nebola v preskimavanej veci okresnym
sudom spravne aplikovana.

20. Nie je dévodom odopretia pravnej ochrany pravu na vydanie bezdévodného obohatenia, ak
ten, na ukor koho bol neopravneny majetkovy prospech ziskany, nevykonal opatrenia, aby k vzniku
bezdbvodného obohatenia nedoslo. Zakon povinnost podobnu prevenénej povinnosti podla prvej hlavy
Siestej Casti Oblianskeho zakonnika neustanovuje (a vzhladom na vy$Sie uvedenu povahu vzniku
zdvazkového pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia tak robit ani nemoze). Vzhladom na vy3Sie
uvedenu objektivhu povahu vzniku zavazku z bezdévodného obohatenia, a na to, Ze je bez pravneho
vyznamu skumanie, komu mozno klast na tarchu okolnosti, od ktorych sa vznik tohto vztahu odvija,
nie je myslitelné vkladat’ do tohto vztahu za pomoci inych zakonnych ustanoveni prvky, ktoré vyslovna
pravna Uprava neobsahuje a negovat tak do istej miery podstatu smerujucu k tomu, aby sa nikto
neobohacoval na Ukor druhého bez pravom aprobovaného dévodu.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu by mohlo byt dévodom (vynimo&ného) odopretia pravnej ochrany
toho, na ukor koho bol majetkovy prospech ziskany, také jeho konanie (nie vS8ak opomenutie vykonat
pravo), ktoré bolo jedinym dévodom vzniku bezdévodného obohatenia. Za dévod odopretia prava na
vydanie bezdbévodného obohatenia podfa § 3 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika nemozno povaZovat
necinnost subjektu, na ukor ktorého bolo bezdévodného obohatenie ziskané. Nemozno preto prisved¢it
z&veru okresného sudu, Ze konanie Zalobcu, spocivajuce v ,nepokuseni sa za 14 rokov nijakym pravne
relevantnym spésobom zmenit pravny stav medzi Zalobcom a Zalovanym®, je takym konanim v rozpore s
dobrymi mravmi, ktoré mbze mat za nasledok odopriet’ pravnu ochranu uplatnenému pravu na vydanie
bezdévodného obohatenia.

22. Nad ramec uvedenych Uvah odvolaci sud na zaver eSte poznamenava, Ze skutoénost, Ze este
stale existuje kolizia dvoch vlastnickych rezimov, je vyvoland nielen konanim Zalobcu, ale aj konanim
Zalovaného, ktory si bol taktiez vedomy, Ze nema vyrieSeny pravny vztah k pozemku, ked kupoval
od Zalobcu rekreaénl chatku. Zalovany si musel byt v tom éase vedomy, Ze za uZivanie pozemku
ma Zalobca narok na plnenie od Zalovaného. Nie je potom spravny zaver okresného sudu, Ze
kolizia vlastnictva pozemku a stavby je zavinena len Zalobcom. Zalovany postavil chatku na cudzom
pozemku vedome, s tym, Ze je len chybou Zalovaného, Ze sa spoliehal na udajné tvrdenie Zalobcu, Ze
pozemok do budicna bude Zalovanému odpredany. Tieto skuto€nosti museli byt Zalovanému zname
uz pri uzatvarani kupno-predajnej zmluvy. Je pravne bezvyznamné, Ze Zalobca nezakonne vyberal od
Zalovaného dar za uzivanie verejného priestranstva, ako aj uvahy sudu ohladom toho, Ze Zalovany by
zaplatil trhovd hodnotu pozemku Zalobcovi uz za tri roky pri pozadovanej cene najmu Zalobcom v zmysle
znaleckého posudku, a Ze platenim najomného v takejto vysSke by sa nadalej prekratovala vSeobecna
hodnota pozemku o dalSie nasobky.

23. Rozhodnutie okresného sudu odvolaci sud vzhladom na vySSie uvedené pravne okolnosti musel
povaZovat za nezakonny, v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, a z
toho dévodu bolo potrebné rozsudok okresného sudu zrusit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Okresny sud vzhladom na ucinnost Civilného sporového poriadku bude musiet vychadzat
v ramci koncentraCnej zasady a kontradiktornosti konania zo znaleckého posudku vypracovaného v
konani, ale kedZe znalecky posudok bol Zalovanym namietany na pojednavani konanom dria 11. 09.
2014, okresny sud zvazi nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania a v pripade potreby ustanovi
znalca v sulade s § 207 ods. 1 CSP. Na zaklade vysledkov z vykonaného dokazovania o veci opatovne
rozhodne o vydani bezdévodného obohatenia Zalobcovi.

24. \Vzhladom na zruSenie rozsudku okresného sudu vo veci samej, odvolaci sud zruSil rozsudok
okresného sudu aj v nadvazujucich vyrokoch o trovach konania. O nahrade trov celého konania
rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci v sulade s ust. § 396 ods. 3 CSP.

25. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,



b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



