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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie, samosudkyfiou JUDr. Janou Dudikovou vo veci manzelov - X. G., rod. T.,
nar. XX.X.XXXX, bytom E. V. XX, pravne zastupenej JUDr. Mariannou Lechmanovou, advokatkou so
sidlom v Kosiciach, Starova 20 a I. G., nar. XX.X.XXXX, bytom E. V. XX, v konani o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom C. G., nar. XX.XX.XXXX a X. G.,
nar. XX.X.XXXX, bytom u matky , zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny, KoSice, takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky X. G., rod. T., nar. XX.X.XXXX a manzela I. G., nar. XX.X.XXXX, uzavreté dna
XXX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu J., vo zvazku 5, roénik XXXX, na strane
XXX, pod poradovym ¢&islom XX rozvadza.

Na ¢as po rozvode schvaluje dohodu rodi€ov o Uprave pomerov k maloletym detom v tomto zneni:

Maloleté deti C. G., nar. XX.XX.XXXX, X. G., nar. XX.X.XXXX a P. G., nar. XX.X.XXXX sa zveruju do
osobne;j starostlivosti matky.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletych deti C., X. a P., na kazdé z deti mesacne sumou
rovnajucou sa XX% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
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neplnoleté dieta, uréeného zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v platnom zneni, vzdy do 15-
eho dna v mesiaci vopred do ruk matky, po€nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzestva.

Styk otca s maloletymi detmi neupravuje a ponechava ho bez obmedzenia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania je rozvod manzelstva navrhovatelky X. G., rod. T., nar. XX.X.XXXX a manzela
I. G., nar. XX.X.XXXX, ktoré bolo uzavreté drfia XX.X.XXXX, a uprava vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom C., nar. XX. XX.XXXX a X. G., nar. XX. X.XXXX.

2. Navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva dha 2.2.2017 z dbévodu, Ze manzelstvo bolo
spociatku harmonické, ale situacia sa zmenila, manzel za€al poZivat vo zvySenej miere alkoholické
napoje a hrat automaty. Z toho dévodu vznikali medzi nimi hadky, a to aj v pritomnosti maloletych deti.
Navrhovatelku zacal poniZzovat, nadavat jej. Tento stav trva uz asi osem rokov.



3. Manzelia byvaju v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome, ktory patri rodi€om navrhovatelky. ManZzel
uz Sest rokov neprispieva na vyZivu deti, ani na chod doméacnosti .

4. Manzelia maju spolu Sest’ deti, z toho tri su plnoleté a tri maloleté. Jeden syn ma 26 rokov a je tazko
zdravotne postihnuty. Poberéa invalidny déchodok. Navrhovatelka je nezamestnana, v evidencii Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, KoSice vedena uz asi 5 rokov. Pracuje na verejno - prospesnych pracach,
jej prijem aj s pridavkami na deti je 226 eur mesacne. Vydavky na deti uhradza sama, pomaha jej aj
matka.

5. Manzel navrhovatelky sa k navrhu pisomne nevyjadril. Na pojednavani dfia 26.7.2017 uviedol,
Ze nesuhlasi s rozvodom manzelstva. Ohradil sa voCi tvrdeniu manzelky o nadmernom pozivani
alkoholickych napojov, ako aj o jeho agresivite. Podla neho nie je pravda, Ze sa o deti nestara.

6. Manzel navrhovatelky je nezamestnany, nie je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny.
Z evidencie uchadzalov o zamestnanie bol vyradeny pre nespolupracu. Ob&as vykonava brigady u
znamych.

7. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatelky, vysluchom manzela, spravu Uradu préace, socialnych veci a rodiny, KoSice, ako aj dalSimi
listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny stav veci:
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8. Podla sobadneho listu uzavreli u€astnici konania manzelstvo diia 26.9.1991, manzelstvo je zapisané
v knihe manZzelstiev matri€ného uradu J., vo zvazku 5, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym
Cislom XX.

9. Navrhovatelka vo svojej vypovedi trvala na rozvode a na pri¢inach rozvodu uvedenych v navrhu v
celom rozsahu, v Ziadnom pripade nemala zaujem o obnovenie manzelského spoluZitia.

10. Manzel navrhovatelky vo svojej vypovedi uviedol, Ze nevie uviest pri€inu rozvodu.

11.Podla § 23 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine ( dalej len ,Zakon o rodine®) sid méze manzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od manzZelov nemoZno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

12. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

13.Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi€ov o vy8ke vyZivného.

14. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

15. Podfa § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,



moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.
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17. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 C. m. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
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procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno

napravit v konani pred odvolacim siudom, c) sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom,
alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Upozornenie:
Podla ustanovenia § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko

druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predos|é priezvisko.



