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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Malikovej a Cleniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a.s.,
so sidlom Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zastipeny JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom
Advokatskej kancelarie ECKER - KAN & PARTNERS, so sidlom Bratislava, Namestie Martina Benku
9-C1, proti zalovanej: W. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. X, J. o zaplatenie sumy 70,70 eura s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dfia 31. maja 2016 ¢.k.
6C/403/2015-32, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania m e
ni tak, ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 46,49 eura, pravhemu
zastupcovi zalobcu, I.. E. T., advokatovi S. kancelarie R. - T. & G., so sidlom v J., L. C. J. X-CX, do
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 70,70 eura
do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku. Okrem toho Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania k rukam JUDr. E. T., advokata, do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku v sume
16,50 eura. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 1, § 12 ods. 2 pism. b), § 14 ods. 2, § 17 ods. 1
pism. a), e), ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, § 101 ods. 2, § 142 ods. 1 zakona &.
99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (OSP). Z vykonaného dokazovania zistil, Zze dia 06. 02. 2015
cestovala Zalovand v Bratislave na linke MHD €. 5, na ktorej bola vykonana kontrola cestovnych listkov.
Pri kontrole sa nevedela preukazat platnym cestovnym listkom, preto jej bola uloZzena pokuta v sume
70.,- eur a povinnost zaplatit cestovné v sume 0,70 eura. Zalovana skutkovo a ani pravne nespochybnila
uplatneny narok Zalobcu a neprodukovala Ziaden dékaz na vyvratenie jeho tvrdeni. Vzhladom na obsah
predloZenych listinnych dokazov, vychadzajuc zo zakonnych ustanoveni, ako aj Prepravného poriadku
Zalobcu, povazoval sud prvej inStancie navrh Zalobcu za dévodny a preto mu vyhovel. O trovach konania
rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 a v konani Uspednému Zalobcovi priznal ndhradu u€elne vynaloZzenych
trov. Podla nazoru sudu prvej inStancie boli u€elne vynaloZené iba trovy vo forme zaplateného sudneho
poplatku v sume 16,50 eura. Pokial ide o nahradu trov pravneho zastipenia, tato nahradu sud prve;j
inStancie nepriznal, lebo trovy nepovazoval za u€elne vynalozené s prihliadnutim na tu skutonost, Ze
Zalobca zamestnava zamestnancov s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim. Okrem toho sa nejednalo
o skutkovo a pravne zloZitu vec, naopak, iSlo o typizovanu Zalobu na zaplatenie sumy cestovného a
postihu, kde sa meni len spotrebitel, defi cestovania a linka, na ktorej cestovanie spotrebitel uskutocnil.
Takyto zaver povazoval sud prvej indtancie za suladny s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 6 M Cdo 5/2013, ako aj s nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. I.US
988/2012.



2. Proti tomuto rozsudku v Casti nahrady trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca,
namietajuc nespravne pravne posudenie veci spocivajuce v nespravnej aplikacii § 257 Civilného
sporového poriadku (CSP). Bol toho nazoru, Ze sud prvého stupfia nespravne rozhodol o primeranom
znizeni trov konania a neoddvodnene priznal trovy konania vo vySke odliSnej od trov konania
uplatfiovanych Zalobcom v navrhu na zacatie konania vo veci samej. Zdéraznil, Ze sud prvej inStancie
mohol iba z dévodov hodnych osobitného zretela nepriznat alebo s€asti nepriznat nahradu trov konania
ucastnikom, ktori by inak mali pravo na nahradu trov konania. Zarover poukazal na ustalenu sudnu prax,
a to najma rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 7C0/32/2009 a sp. zn. 7C0/64/2009.
Podla nazoru Zalobcu nemozno nepriznat, resp. znizit trovy konania len preto, Zze iSlo o drobny
spor a len s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 2 OSP. Takymto postupom, ktorym sud prvej
inStancie naleZite neodbvodni svoje rozhodnutie, resp. absentuju také argumenty, ktoré by mali pre
rozhodnutie relevantny vyznam, nepochybne odnima u¢astnikom konania mozZnost konat' pred sudom.
V zmysle ustélenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava a Ustavného sidu Slovenskej republiky
nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na
spravodlivé konanie. Prave v takychto konaniach vy¢islené trovy konania predstavuju niekolkonasobok
samotnej pohladavky a mozno ich vzhladom na nie ich samotnu vysku, ale na pomer medzi vySkou
istiny a vySkou trov konania oznadit za neprimerané. Zalobca mal za to, Ze rozhodnutie sudu prve;
inStancie je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, z ¢oho nepochybne vyplyva zaver, Zze sud
svojim postupom odrial u€astnikom konania moznost konat pred sidom. Sud mal rozhodnut o trovach
konania podfa § 255 ods. 1 CSP, ktory vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok konania a priznat
Zalobcovi ako UspeSnému u&astnikovi nahradu vsetkych ucelne uplatnenych trov konania. Uviedol, Ze
zaplatenie sudneho poplatku je obligatérnou povinnostou Zalobcu, a preto nemozno podla spravneho
usudku a dobrej véle znizovat trovy pravneho zastupenia bez prihliadnutia na vySku sudneho poplatku.
PovaZoval za nespravodlivé, neodévodnené a neprimerané, aby Zalovana neznasala trovy procesne
plne uspesSného Zalobcu, ktoré mu vznikli, vratane trov pravneho zastupenia. S ohfadom na vyssie
uvedené Ziadal odvolaci sud, aby zmenil rozsudok sudu prvého stupnia v €asti rozhodnutia o trovach
konania tak, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Suc¢asne Ziadal, aby
odvolaci sud zaviazal Zalovanu na uhradu trov odvolacieho konania vo vy8ke 20,26 eura (1/2 ukonu
a 16,60 eura + DPH a 1 krat rezijny pausal 8,58 eura + DPH), a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 - zakon &islo 160/2015 Z.z., u€inny od 01.07.2016, dalej
,CSP%), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie
odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom
odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej intancie (§ 383
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit' tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na
jeho zrusenie (§ 389 CSP).

5. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

7. S u€innostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), doSlo v sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona &. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok. Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzZitej aplikovatelhosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Zze nova procesna uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania za¢até pred driom
u€innosti CSP s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.



8. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. Pokial odvolaci sud nerozhodne o potvrdeni napadnutého rozhodnutia (§ 387 CSP) alebo o jeho
zruSeni (§ 389 CSP), napadnuté rozhodnutie zmeni, t.j. predpokladom zmeny rozhodnutia je to, Ze ho
nemozno potvrdit’ ani zrusit. K zmene napadnutého rozhodnutia dochadza predovSetkym vtedy, ak sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pripadne
vtedy, ak sud prvej indtancie sice spravne zistil skutkovy stav, ale dospel k nespravnym pravnym
zaverom.

10. V danom pripade bolo z obsahu sudneho spisu zistené, Ze zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej
inStancie dnha 10.06.2015 domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaze Zalovanu zaplatit
istinu v sume 70,70 eura, trovy konania (sudny poplatok) v sume 16,50 eura a trovy pravneho zastipenia
v sume 89,96 eura (3 ukony pravnej sluzby & 16,60 eura + DPH za prevzatie zastupenia, zaslanie
pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie, daldia porada s klientom a pisomné podanie na sud + 3 x
rezijny pausal 8,39 eura + DPH). Sud prvej inStancie vydal dfia 08.07.2015 pod ¢€.k. 6C/403/2015-7
platobny rozkaz, ktory uznesenim zo dfia 22.03.2016 €. k. 6C/403/2015-22 z dévodu, Ze sa ho nepodarilo
dorucit’ Zalovanej na znamu adresu v Slovenskej republike, v plnom rozsahu zru$il. Uznesenim zo
drfia 26.04.2016 &.k. 6C/403/2015-24 ustanovil Zzalovanej opatrovni¢ku, ktorou bola tajomni¢ka sudu
prvej indtancie, O. O.. V predmetnej veci sa dfia 31.05.2016 uskutoCnilo pojednavanie, na ktorom
bol vyhlaseny napadnuty rozsudok. Ten nadobudol pravoplatnost, okrem &asti tykajucej sa trov, dha
06.09.2016 a vykonatelnost, okrem Casti tykajucej sa trov, dfa 20.09.2016.

11. Podla § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

12. Podla § 150 ods. 2 OSP ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
moze ich sud nepriznat alebo znizit'.

13. Podfla § 200ea OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

14. Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

15. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

16. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

17. Za u€elné vynalozené trovy povazoval sud prvej inStancie iba trovy vo forme zaplateného sudneho
poplatku v sume 16,50 eura. Trovy pravneho zastipenia nepovazoval za u€elne vynalozené, pretoze
Zalobca zamestnaval zamestnancov s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim. Nejednalo sa o pravne
a skutkovo zloZitu vec, naopak, iSlo o typizovanu Zalobu na zaplatenie sumy cestovného a postihu, kde
sa meni len spotrebitel, deri cestovania a linka, na ktorej cestovanie spotrebitel’ (Zalovand) uskutoénil.

18. Z obsahu sudneho spisu je nepochybné, Ze v danej veci ide o drobny spor, pretoZe Zalobca si v
fiom uplatnil istinu 70,70 eura.

19. Odvolaci sud po preskumani sudneho spisu, najma napadnutého rozsudku a odvolania Zalobcu,
dospel k zaveru, Ze v danej veci je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku o trovach
zmenit. Za u€elne vynaloZené trovy na pravne zastupenie povazoval odvolaci sud dva ukony advokata
- prevzatie a priprava zastupenia dna 20.04.2015 (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky &islo 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,vyhlaska“) a podanie navrhu
na vydanie platobného rozkazu na sud dria 10.06.2015 (§ 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky), oba ukony



po 16,60 eura + 20 % DPH (spolu 39,84 eura), spolu s pausalnou nahradou hotovych vydavkov za 2
ukony pravnej sluzby po 8,39 + 20 % DPH v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky (spolu 20,14 eura). Odvolaci
sud nepovazoval za ucelne vynaloZené vydavky tie vydavky, ktoré boli vynaloZzené na pokus o zmier -
vyzva na zaplatenie, kedZe ta bola pravnym zastupcom Zalobcu vyhotovena mesiac pred tym, ako mu
udelil zalobca pInld moc na zastupovanie. Podla nazoru odvolacieho sudu zalobcovi teda patri nahrada
trov pozostavajuca zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 eura v celom rozsahu
a s ohladom na charakter veci, kedZe ide o tzv. drobny spor, je tu dany dévod na zniZzenie nahrady
ostatnych uc€elne vynaloZenych trov na pravne zastupenie primerane, t. j. v rozsahu 50%. To znamena,
Ze v suhrne patri Zalobcovi nahrada trov konania v sume 46,49 eura pozostavajuca zo suc¢tu sudneho
poplatku 16,50 eura a trov pravneho zastipenia v sume 29,99 eura. Suma trov pravneho zastupenia
pozostava z 50 % suctu sum 39,84 eura a 20,14 eura (59,98 eura).

20. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, podla nazoru odvolacieho sudu, boli v sudenej veci splnené
podmienky pre pouzitie ustanovenia § 150 ods. 2 OSP pri rozhodovani o nahrade trov pravneho
zastupenia. V danej veci ide nepochybne o drobny spor a vyska trov konania, ktoré zalobcovi vznikli
(za zaplateny sudny poplatok suma 16,50 eura a nahrada trov pravneho zastupenia v sume 59,98
eura), vo vzajomnom pomere k priznanej pohfadavke (70,70 eura) je neprimerana. Je potrebné mat na
zreteli, Ze zalobcovi trovy konania, spojené so zaplatenim sudneho poplatku ako zdkonnej povinnosti bez
ohladu na charakter sporu, nepochybne patria v celom rozsahu. Preto nepriznanie alebo zniZenie trov
Zalobcu sa v principe méze dotknut len trov spojenych s pravnym zastiupenim. Bolo by vSak v rozpore
s ucelom zakona Cislo 586/2003 Z. z. o advokacii, ktory za vykon advokécie oznacuje zastupovanie
klientov v konaniach pred sudmi a inymi organmi, ako i dalSie formy Specifikovanych pravnych €innosti,
ak sa vykonavaju sustavne a za odmenu (§ 1 ods. 2 zakona), pausalne nepriznavanie trov pravneho
zastupenia len z dévodu, Ze ide o drobny spor. Zohladniac odborni naro¢nost a &asovu pracnost
zastupenia v prejednavanej veci, predovietkym v kontexte s jej masovym charakterom, odvolaci sud za
primerané zniZenie trov konania povazoval zniZenie nahrady trov pravneho zastipenia v rozsahu 50%.

21. Pre uvedené dovody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP zmenil v
napadnutej Casti tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 46,49
eura, pravnemu zastupcovi Zalobcu JUDr. E. T., advokatovi S.., do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

22. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. V sulade s vy&Sie uvedenou pravnou Upravou odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vyske nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

26. V danej veci sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 26.04.2016 &.k. 6C/403/2015-24 ustanovil
Zalovanej opatrovnika z dévodu jej neznameho pobytu podla § 29 ods. 2, 4, 5 OSP, ktorou bola
tajomni¢ka sudu prvej instancie, O. Prijatim CSP, s ucinnostou od 01. 07. 2016, doSlo k vynechaniu
pravnej Upravy procesného opatrovnika strany sporu s neznamym pobytom. To znamena, Ze od
uvedeného momentu prestali platit’ u€inky procesného opatrovnictva O. O. v predmetnom konani, na
zaklade ¢oho odvolaci sud na uznesenie sudu prvej indtancie o ustanoveni opatrovnika Zalovanej dalej
neprihliadal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



