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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: M. Z., X.. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
v zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov: H. Z., X..
XXXXXXXX, L. L. R. E. XXX, XXX XX L. R. E., pravne zast. JUDr. Juraj Prochazka, advokat, so sidlom
Laksarska Nova Ves 403, 908 76 Laksarska Nova Ves, a E. Z., X.. XX.XX.XXXX, L. . XXXX, XXX XX
L. H., o z&kaze styku otca s mal. dietatom, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dria 21.07.2017 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky, ktorym sa domahala zmeny rozsudku
Okresného sudu Senica ¢. k. 4C/193/2008 - 38 zo diia 31.03.2009 tak, Ze sud zakazZe styk otca
s maloletou dcérou Claudiou. Su€astou podaného navrhu bol i navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sid do€asne zakazal styk otca s mal. Claudiou do doby pravoplatného rozhodnutia
sudu vo veci navrhu matky na zékaz styku otca s mal. dcérou. Uvedeny navrh matka odévodnila tym,
Ze v dobe po rozhodnuti sudu o uprave styku otca s mal. Claudiou vySlo v tresthom konani vedenom
proti E. Z., X.. XX XX.XXXX, najavo, Ze sa v presne nezistenom Case pocas letnych prazdnin v roku
2007 opakovane dopustil zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona na vtedy
maloletej sestre matky, za o bol rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 1T/96/2014 odsudeny na
nepodmienecny trest odiatia slobody, priCom vykon tohto trestu skonéil otec zacgiatkom roku 2017. Otec
po navrate z vykonu trestu odniatia slobody kontaktoval dcéru pocas vyu€ovacich hodin v zakladne;j
Skole bez vedomia matky s cielom stretnut’ sa s dcérou bez pritomnosti matky. Spravanie otca voci dcére
po navrate z vykonu vyvolava u matky vazne obavy z mozZného opakovania nezvladdnutia sexualneho
spravania sa otca. Vzhladom na uvedené sa matka domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym
by sud zakazal styk otca E. Z. s mal. Claudiou, a to az do doby pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci
navrhu matky na zakaz styku.

2. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 328 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodn,e sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory splfia nalezitosti podla § 326.

5. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



6. V zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ktoré obsahuje demonstrativny
vypocet uplatnenia instititu neodkladného opatrenia, sud méze neodkladnym opatrenim upravit i styk
otca s maloletym dietatom, ak je potrebné doCasne upravit pomery ucastnikov.

7. Podla § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

9. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery uc€astnikov, ale upravuju aj pravne pomery,
i ked' len do€asne. Sud musi v konani predovSetkym skumat, &i je narok navrhovatefa osvedceny,
tiez je potrebné skumat, ¢&i je neodkladné opatrenie potrebné, teda posudzuje naliehavost situacie.
Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze
navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je také znacné, Ze si vyZaduje
okamzité, hoci dogasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu neodkladnym opatrenim.
Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost
potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud mbze neodkladnym opatrenim
rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je v3ak prioritny
zaujem dietata.

10.S0d preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, ze v danom
pripade nie su splnené podmienky pre jeho nariadenie. Zo v3etkych pravidiel a povinnosti dbat’ na
pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom je vynimkou pripad, ked zaujem dietata vyZaduje, aby bolo do€asne
stretavanie s jednym z rodi€ov obmedzené, alebo Uplne zakazané. Ide o vynimo&né rieSenie a vazny
zdsah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len okolnostami na
strane dietata, ktoré musia byt natolko zavazné, Ze okrem zdujmu dietata vyvolava potrebu obmedzit
prirodzeny kontakt. Jedinym kritériom pre vyslovenie obmedzenia, alebo zakazu styku je aktualna
nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zdujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Zékaz styku
rodiCa s maloletym dietatom je opatrenim krajného charakteru vyrazne zasahujucim do rodi€ovskych
prav, preto by k jeho nariadeniu mal sud pristupit’ len v jednoznaéne oddévodnenych pripadoch.

11. Tunajsi sud mal z pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/96/2014 preukazané,
Ze otec mal. Claudie bol rozsudkom ¢&. k. 1T/96/2014-926 zo dna 27.10.2014 uznany za vinného
(okrem iného) aj zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona. Skutok,
za ktory bol E. Z. pravoplatne odsudeny spocival v tom, Ze v presne nezistenom &ase v roku 2007
vykonal opakovanu suloz s vtedy mal. sestrou navrhovatelky, pri€om ako vyplyva z vypovedi vtedy mal.
poskodenej, tato bola neskér opakovane vykonana zo strany poskodenej dobrovolne. Zo znaleckého
posudku vypracovaného vo vys8ie uvedenom trestnom konani z roku 2014 vyplyva, Ze ,, PPG vySetrenie
vylugilo deviaciu v zmysle pedofilie, potvrdilo zvySené libido (mieru pohlavného pudu), poukazalo na
pritomnost’ dospievajucich heterosexualnych objektov a dospelych objektov, v spektre relevantnom pre
vyvolanie vzruSenia a uspokojovanie pohlavného pudu s vylu¢enim pedofilnych objektov zo zaujmového
spektra vySetreného. V kontexte pripadu, kedZe ide o 13 ro€nu poSkodenu, ani v pripade preukazania
skutku nejde o pedofilnu deviaciu.””

12. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti ma sud za to, Ze samotné odsudenie otca za trestny
¢in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného zdkona nezaklada potrebu Upravy styku
otca a mal. dcérou v takom rozsahu ako Ziada navrhovatelka. Zakaz styku rodi€a s mal. dietatom
je tak zasadnym zasahom do prav rodi¢a, ktoré je mozné nariadit len za okolnosti preukazanych a
za podmienok zdkonom stanovenych. Matkou vyslovené vazne obavy zo spravania otca vo vztahu k
mal. dietatu bude potrebné v konani riadne preukazat’ a vykonat' dokazovanie za u¢elom preukazania
opodstatnenosti navrhu. RodiCovské prava ma kazdy rodi€ a nemozno mu ich bezddévodne upierat.
Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov a s prihliadnutim na skuto€nost, Ze matka nepreukézala reélnu
hrozbu deviantného sexualneho spravania otca voci maloletej dcére (kontaktovanie dcéry za takéto
spravanie nemozno povazovat), sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.



13. Vzhlfadom na vy3&Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a navrh zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna. Exekuciu vykona
ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z.z.)
a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29
zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.



